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האמת מאחורי המסך 

בס"ד ,  קורא יקר, שלום וברכה. (
בספר שלפניך הושקעו חודשים רבים ומאות שעות! של איסוף חומר מחקרי, איכותי, ומסווג לפי נושאים, כמו כן הושקע כסף רב בתרגום המאמרים מאנגלית לעברית.

והכל על מנת שתיהנו מהקריאה ותעשירו את ידיעותיכם בנושא השפעת הטלוויזיה והתקשורת.

למען הקלת הקריאה כתוב בלשון זכר אבל מיועד לכל אחד ואחת.

תוכל לעזור על ידי שתשלח את הספר בדואר אלקטרוני או בפורומים לכל חבריך, ידידך מכריך וכל מי שאתה מכיר. 
ניתן לשלוח גם רק קישור להורדת הספר והוא: http://www.olam-jew.com/tv.htm 

·  לכל הסטודנטים והחוקרים שמתקשרים אלי:

הספר נכתב על ידי: שמעון כהן
הוצאה לאור: ש.גד
עיר: חולון
הדפסה: ירושלים
  

· תרגום מאמרים מאנגלית לעברית נעשה על ידי המתרגמת ל.שרף lillith0@fastmail.fm 
תוכן עניינים:

4ידע הוא כוח


4כמה נקודות למחשבה על השפעת הטלוויזיה בחיינו:


5חשוב להורים לדעת


5הגיע הזמן שההורים יתחילו לבדוק...


6קצת נתונים


7הורים, ילדים וטלוויזיה, המצב בישראל:


7על מה אתה משלם אגרה?


8האם כדאי להכניס כבלים? תמונה 3


8הצילו, הילדים מתמכרים


9היכן ההורים בתמונה?


10האם הטלוויזיה מחנכת?


10האם סימון וסיווג תוכניות מועיל?


11טלוויזיה ואלכוהול


12נזקי האלכוהול:


12אלכוהול אלימות והתאבדות


13למה אלכוהול מוביל לאלימות?


13אלכוהול והתאבדות


14אלכוהול ותאונות


14סטודנטים ואלכוהול


14אלכוהול וסמים:


15מה הקשר בין אלכוהול לטלוויזיה?


15מקור ראשון לאלכוהול


16סקר 1500 בני נוער


16האם פרסומות לאלכוהול משפיעות?


16למה פרסומות לאלכוהול יכולות להזיק?


18טלוויזיה וסמים


18מצב הסמים בארץ


19מאפייני השימוש והסחר בקרב בני הנוער


20נזקי הסמים


20הקשר בין סמים לטלוויזיה


22דוגמאות להצגת שימוש בסמים בטלוויזיה:


23הבריזה מהכנסת


24טלוויזיה ומין


25אלימות מינית במדיה


27טלוויזיה ואלימות


28נתונים על האלימות בארץ


297 הבעיות הנפוצות בבית הספר


30מחקרים: טלוויזיה ואלימות


30מחקר ראשון


32מחקר שני


32הצהרה של 6 ארגוני בריאות הציבור הגדולים ביותר בארצות הברית.


37קשה לרגש את הנוער היום


37ראיון עם צופה בסרטי סנף


39מדוע מתבגרים רוצחים?


42דעת הקהל, מדוע יש אלימות בחברה?


42נתונים ומספרים


45ילדים ואלימות בטלוויזיה


45קטעי עיתונות בנושא: הילדים מחקים את הטלוויזיה


47חשבתם על פאואר ריינג'רס?


48נתוני אלימות בתוכניות הילדים בארץ


51הניסוי של פרופ' בנדורה


52חוק להגנת הילדים


54כמה שצופים, ככה אלימים


55פחות טלוויזיה- פחות תוקפנות


55אלימות בחברה, לעומת האלימות בטלוויזיה


56צופים יותר, נפצעים יותר!


56טלוויזיה ופרסומות


57למה יש אלימות, מין, סמים אלכוהול בטלוויזיה?


58שם המשחק: "רייטינג"


59פרסומות ללא הוכחות


59למה החדשות תמיד רעות?


60כיצד עובדים עלינו בפרסומות?


64ילדים ופרסומות


64הפרסומות לילדים משתלטות על ילדינו.


65גם פרסומות מעודדות אלימות


67מה הפרסומות עושות לילדינו?


67מוכרים את ילדינו למפרסמים


68משעבדים אותנו למותגים


69מה זה גורם הניג'וס?


73לחיות טוב, לחיות בפשטות


74מה גורמת לנו תרבות הצריכה?


77דוהרים כלפי מטה


79יום ללא קניות


81טלוויזיה ופעוטות


82קשיי דיבור


82המלצה חד משמעית של ארגון רופאי הילדים


84מה אומרות נשות מקצוע?


85מדוע צפייה בטלוויזיה גורמת להפרעות קשב?


88טלוויזיה ואינטליגנציה


91חמישה סוגי נזקים לתפיסה השכלית


93קריאת ספרים וטלוויזיה


94מה ההבדל בין קריאת לצפייה?


959 נזקים לילדים הצופים


96הרדידות הטלוויזיונית


97טלוויזיה ונזק נפשי


100מדוע אנחנו מרגישים משועממים?


102הוא תיכנת אותנו לצחוק במקום הנכון...


102התמכרות לבועת הפנטזיה


103הסחת הדעת של הטלוויזיה על העושר ועל האושר


104איך נראה פיגוע בטלוויזיה?


106שיבוש תרבות ושיבוש חיים


111האם טלוויזיה מביאה דיכאון?


112התמכרות למסך


115טלוויזיה וקשרי משפחה


116הטלוויזיה אהובה יותר מאבא


116משפחה תלת הורית


117יש חיים בלי הופ!


119נזקים לכישורים החברתיים


120טלוויזיה ובריאות


120טלוויזיה וסיוטי לילה


123יותר טלוויזיה, פחות שעות שינה - פחות בריאות.


123טלוויזיה והפרעות אכילה


124זה מדעי: צפייה בטלוויזיה בילדות פוגמת בבריאות


124בעיית ההשמנה-מגיפה ממש


125יותר טלוויזיה, יותר השמנה


126מדוע הטלוויזיה משמינה


129צפייה בטלוויזיה מעלה את רמת הכולסטרול


129תשובות לטענות נפוצות


137סיפורים אישיים


146טלוויזיה בהיבט דתי:




ב"ה

מבוא

ידע הוא כוח

תאר לך את מר דובדבני נכנס לסופר מרקט השכונתי ומתחיל ל"העמיס" מוצרים ללא הבחנה, כל מוצר ש"נוצץ" ועם עטיפה יפה הוא מכניס לעגלה, לא מעניין אותו כמויות הסוכר שדחפו לו למוצר, גם רמת הכולסטרול השומן לא מזיז לו, הוא פשוט "סומך" על משרד הבריאות שאישר את המוצר, ופתאום מר דובדבני מיודעינו מתפלא מדוע החורים הרבים בשיניים  מדוע כאבי השניים של ילדיו? מדוע בנות הבית מנסות דיאטה ללא הצלחה ומדוע בבדיקת כולסטרול האחרונה הרופא מודיע לו שהוא בסיכון גבוה להתקף לב. אתה יכול כבר לנחש מדוע...

לעומתו צרכן נבון איננו  "סומך" על משרד הבריאות ש"מאשר" את המוצר, אלא בודק בעצמו מה מכיל המוצר? מהו שיעור הכולסטרול? כמה קלוריות? האם יש מוצר בלי חומר משמר? וכו', זוהי צרכנות נבונה. 

כל אדם ישמח לקבל מידע  על המוצרים שבהם הוא משתמש בבית על מנת לדעת כיצד ואיך ומתי כדאי להשתמש. 

בספר שלהלן נאספו נתונים ומחקרים רבים שיתנו לך הקורא מידע על מידת השפעתה של הטלוויזיה על חיינו. 

כמה נקודות למחשבה על השפעת הטלוויזיה בחיינו: 
· כשאורחים מגיעים הביתה, האם אנחנו מכבים או משאירים את הקופסה דולקת ברקע? 

· האם הטלוויזיה שלנו משמשת כשמרטף ביתי עבור הילדים?
· האם אנחנו ממהרים לשירותים וסידורים הכרחיים אחרים רק בזמן הפרסומות? 

· האם נענה לטלפון בעת שידור הסיטקום החביב עלינו או שנקשיב באוזן אחת למשיבון? 

· האם כבר יש לנו שתי טלוויזיות בבית עקב דרישת הקהל? 

· כמה פרסומות אנחנו יכולים לדקלם/לשיר/לחקות?
· כמה מוצרים קנינו ש"משום מה" ראינו פרסומת שלהן לא מזמן בטלוויזיה? 
· האם משהו מבני הבית מנסה ללא הצלחה לחקות "שחקן" מהתוכניות בטלוויזיה?

· מתי בפעם האחרונה ישבנו יחד כל בני הבית לארוחת ערב שקטה ללא תוכניות ברקע?

· כמה פעמים נרדמנו מול המסך בחודש האחרון? 

· כמה פעמים ביקר ארנולד שוורצנגר בסלון שלנו בשנה האחרונה? 

· כמה גוויות/פיצוצים/חטיפות/שודים/מקרי אונס ראינו על המסך שלנו בחודש האחרון? 

· כמה פעמים ביקשנו מבן הזוג שלנו שיכבה, והוא/היא מלמלו – אחרי שקלטו את הבקשה באיטיות מסוימת – "עוד מעט"?
חשוב להורים לדעת

אומרת ד"ר דפנה למיש, ראש החוג לתקשורת באוניברסיטת תל אביב (חוקרת, ומחברת ספרים רבים בנושא השפעת הטלוויזיה) בראיון למעריב
: 

"הטלוויזיה היא בית ספר משמעותי יותר מכל בית ספר אחר. היא מגדירה מה נכון ומה לא נכון, מה יפה ומה מכוער, מה גברי ומה נשי. ההורים צריכים לקחת אחריות על צפיית ילדיהם בטלוויזיה כמו שהם לוקחים אחריות על מה שהם אוכלים או על איך שהם מתנהגים בכביש"

פרופסור ג'ורג' גרבנר, לשעבר דיקן בית הספר לתקשורת באוניברסיטת פנסילווניה, פיתח תיאוריה שלפיה הטלוויזיה היא דת בת זמננו. גרבנר טוען
 כי עם השנים הטלוויזיה צברה כוח תרבותי שאין שני לו בהיסטוריה, פרט לכוחן של הדתות המאורגנות, המעצבות תרבות משותפת לקבוצות חברתיות. ''מי שמספר את רוב הסיפורים לרוב האנשים רוב הזמן קיבל עליו את התפקיד התרבותי של הורה ושל מלמד. הוא מנחיל לנו את רוב מה שאנחנו יודעים במשותף על החיים ועל החברה''
...בצרפת
, למשל, נטען שהטלוויזיה היא כלי שבאמצעותו כובשת ארצות הברית את התרבות העולמית...
תמונה 1

הגיע הזמן שההורים יתחילו לבדוק...

אומרת רויטל סלע שיוביץ, בעקבות מחקר
 על הטלוויזיה:

"...יש גם הרגשה שאנחנו כהורים, מתקשים מאד להציב גבולות, אנחנו גם לא מספיק מתעניינים בתכנים האלימים שנדחסים כיום לחייהם של הילדים שלנו'' 

''הגיע הזמן שההורים לא יסתפקו בבקשות להנמיך את הווליום, אלא יתחילו לבדוק למה נחשפים ילדיהם בצפייה המוגברת ל- MTV, הגיע הזמן שצפייה כזו לא תתבצע ללא הגבלה, מבלי לחזק אצל הילדים את כלי הביקורת שלהם לדברים המשודרים, הגיע הזמן שמערכות החינוך והחוק יתחילו להתמודד באופן מעשי עם האלימות הגוברת ועם החשיפה של בני נוער לחומרים אלימים"

כמה עולה חצי דקת פרסום?

האם ידעת שחצי דקת פרסום
 בערוץ 2 בצפיית שיא עולה כ- 10, 000 דולר. וחצי דקת פרסום בשידורי משחקי הסופרבול בארצות הברית עולה כ- 1. 5 מיליון דולר. סכומים אלה מלמדים על האפקטיביות של הטלוויזיה ככלי המוני לשטיפת מוח. 
קצת נתונים

ב- 93% מהבתים
 בישראל יש לפחות מכשיר טלוויזיה אחד שפועל כשש שעות ביום. שום פעילות אחרת אינה מתחרה באופן משמעותי על הזמן הפנוי כמו הצפייה בטלוויזיה. 
הטלוויזיה
 היא מדיום בעל שיעור חדירה גבוה לבתים בישראל: 1,549,610 בתי אב עם מקלטי טלוויזיה. 

מספר בתי אב ועסקים המחוברים לכבלים הוא 1,200,000 לערך, כ- 75% מכלל בתי אב, מספר הבתים המחוברים ללווין הוא 150,000 לערך (חלקם מחוברים כפול, גם לכבלים וגם ללוויין) 
בסקר בנושא
: "עמדות בני נוער"  שנערך עבור הרשות השנייה  לטלוויזיה ולרדיו נמצאו הנתונים שלהלן: 

1) ל-70% מבני 17-15 ול-59% מבני 14-12 יש טלוויזיה בחדר הפרטי שלהם. 

2) בקרב גילאי 17-15 נמצא כי 64% רואים טלוויזיה עד חצות או מאוחר יותר, לעומת 36% בלבד בגילאי 14-12. 

(נתון מדהים! כיוון שהחוק מתיר
 בתוכניות ל"מבוגרים" הצגת שימוש בסמים והצגת סרטים פורנוגרפיים וסצנות אכזריות ברמה ובהיקף ניכרים,   תוכניות "מבוגרים" אלו מתחילות מ- 10 בלילה, בעוד ש- 64% מהנוער בני 17-15, ושליש מבני 14-12 עדיין צופים בטלוויזיה עד חצות וגם מאוחר יותר. )

3) כ- 60% מבני הנוער סבורים כי התפקיד העיקרי של הטלוויזיה הוא בידור. 80% סבורים כי אחד מהתפקידים הוא בידור, 41% חדשות 31% העשרה. 

4) כ- 34%  מבני הנוער שמעו על דברים רעים שבני נוער עשו בעקבות דברים שראו בטלוויזיה בהשוואה ל- 6% בלבד ששמעו על דברים טובים. 

הורים, ילדים וטלוויזיה, המצב בישראל:

ידיעות אחרונות
 : "והילד הישראלי, אכן צורך 3.5 שעות טלוויזיה ביום – שיא עולמי. להורה הישראלי אין זמן, כוח וגם לא הסמכות לגדל את ילדיו, והוא מבלה איתם כיום, בממוצע, כ- 14 דקות ביום, לעומת 3 שעות רק לפני עשור. 
כך הופך הילד, בפועל, לסוג של חיית מחמד ביתית מהזן הבלתי צייתן; צריך להוריד אותו, להסיע אותו, להחזיר, לטפל בכל צרכיו. ביום טוב זה יגזול לא הרבה יותר מ-14 דקות, אבל אחר כך עלולים להאשים אותך בטלוויזיה שאתה רחוק מלעשות "הכל בשביל הילדים". 
אומר פרופ' עמוס רולידר (מומחה למדעי ההתנהגות, מן המכללה האקדמית עמק יזרעאל): "ההורה הישראלי הפך זה מכבר לספק שירותים עבור ילדיו, המחונכים מגיל צעיר להיעדר סבלנות וסובלנות מוחלט, לסיפוקים מיידיים ולדחפנות אינסופית"

על מה אתה משלם אגרה?

תמונה מספר 2

אומר אבי שמידט
, עורך דין, חבר מליאת רשות השידור ויו"ר ועדת הביקורת שלה:
"השנה יותר מתמיד, לא נראה שהציבור בישראל יסכים לקבל אחרי כל כך הרבה גזירות כלכליות...שוֹבַר לתשלום אגרת טלוויזיה בסך של 520 ש"ח כשענן כבד של ספקנות לגבי ההצדקה של תשלום סכום כה גבוה עבור כל-כך מעט שירות רובץ עליה...
...צריך לעמוד על כך שהמערכת כולה תעבור טלטלה חזקה, מתוך ידיעה שאי אפשר להשלים עם תקציב של כמעט מיליארד ש"ח שבסופו של דבר הוא תקציב גרעוני שאינו מספק די הצורך שידור בעל תוכן יהודי, ישראלי ומקורי...
 (תקציב גרעוני הכוונה: תקציב שרשות השידור לא מכסה בו את הוצאותיה למרות ההכנסות העצומות מחסויות, פרסומות, אגרה ותקציב המדינה) 
 
האם כדאי להכניס כבלים?
תמונה 3

להלן טבלה
 המציגה נתונים בדבר השפעת הכנסת הכבלים לבית:

	דברי ההורים
	לפני החיבור לכבלים
	4-3 חודשים לאחר החיבור לכבלים

	"הילדים צופים יותר מדי זמן"
	21%
	64%

	"הילדים צופים בתכניות

שאינן מתאימות לילדים"
	17%
	58%

	"אני מנסה להגביל את

כמות הצפייה של ילדי"
	14%
	36%

	"אני מנסה לכוון את

הילדים לצפות בתכניות

מסוימות"
	16%
	33%


הצילו, הילדים מתמכרים

סקר מכון ''גיאוקרטוגרפיה''
 : 41% מההורים לבני 14-4 ציינו שאחד מילדיהם מכור לטלוויזיה. 

במחקר
 שערך ד"ר יוסי הראל ראש המחלקה לסוציולוגיה באוניברסיטת בר-אילן, שהקיף 36 מדינות נמצא שתלמידי כיתות ו' ׀-ח' בישראל מחזיקים בגאון במקום הראשון במספר שעות הצפייה בטלוויזיה. תלמידי כיתות י' מסתפקים "רק" במקום הרביעי. 
"לפני שהבן שלי מספיק להניח את התיק בשובו מבית-הספר, הוא ממהר להדליק את הטלוויזיה", קובלת אמא של רפי, תלמיד כיתה א' מתל-אביב. "ברגע הזה מתחיל מאבק בלתי-פוסק בבית, כששום דבר לא מעניין אותו מלבד הטלוויזיה. אנחנו מנסים לקבוע לו זמנים, כשהתנאי לכל הוא הכנת שיעורי בית, אבל גם זה לא עובר בשקט". 
ד"ר הראל מודאג מממצאי המחקר. לדבריו, הזמן הרב שמקדישים תלמידים לצפייה בטלוויזיה בא על חשבון פעילויות אחרות. 
"יש שיעור גבוה של בני-נוער שצופים בטלוויזיה יותר מחמש שעות ביום במקום לעשות דברים פרודוקטיביים יותר כמו פעילות ספורטיבית, קריאה, משחקים ופעילות למען הקהילה"
אדם ממוצע
 בגיל 70 יבזבז  בחייו שווה ערך ל 10-7 שנים בצפייה בטלוויזיה

חוקר התקשורת פרופ' ניל פוסטמן
 גילה 
כי ילדים בין הגילים 8-5 לומדים בבית הספר בסך הכל כ- 11,500 שעות, אך הם צופים בטלוויזיה כ- 15,000 שעות; כלומר ב- 30% יותר! על כן הטלוויזיה מקדימה את בית הספר מבחינת כמות הזמן. 

הילדים האמריקאים מתחילים לצפות בטלוויזיה מגיל 6 חודשים, הם צופים בטלוויזיה יותר זמן מכל פעילות אחרת חוץ משינה, "ילד אמריקאי
 ממוצע יצבור יותר שעות צפייה בטלוויזיה לפני הגיעו לגיל שש, מהשעות שיבלה בשיחה עם אביו כל ימי חייו". 
עוד נתון על הילדים האמריקאים
: ילדים בארצות הברית מבלים בשיחה עם הוריהם בערך 40 דקות לשבוע, ומול הקופסה - בערך 1200 דקות. בכל יום נתון מביאה האומה האמריקנית 6 מיליון סרטי וידאו הביתה, ורק 3 מיליון ספרים מספריות ציבוריות. הם אוכלים ליד הטלוויזיה, ישנים בצילה, שותקים לאורה ובאמת הופכים לבטטות, כך מזהירים ארגוני רופאים. 

היכן ההורים בתמונה?
אומרת ד"ר דפנה למיש: "מצד אחד, בונים ההורים על יכולתה של הטלוויזיה לשמש כשמרטף נוח וזול, מהצד האחר, הם מְצֵרִים  על כך שהצפייה במשדרי הטלוויזיה אינה אינטראקטיבית, והם סבורים שבעטיה ילדיהם מפסידים חוויות בעלות תרומה חשובה שהם עצמם חוו בילדותם...התקשורת במשפחה בנושא הטלוויזיה מתרכזת סביב הדיון והוויכוח מי יצפה במה ובאיזה מכשיר טלוויזיה...הורים הולכים ומאבדים חלק מסמכותם ההורית, בעקבות חשיפת ילדיהם דרך הטלוויזיה באופן ישיר לעולם המבוגרים, ללא כל תיווך מבוקר" 

בוועדת הכנסת אמר ד"ר יצחק קדמן
 (יו"ר המועצה לשלום הילד) 

"התערבות ההורים במה שצופים הילדים, שואפת היום לאפס. כאשר ההורה לוקח

שמרטף הוא צריך לבדוק מיהו. הרבה פעמים הטלוויזיה משמשת להורים כשמרטף. 

הם לא יודעים בכלל במה הילדים שלהם צופים. ההורים לא יכולים להתחבא

מאחורי הכנסת או גוף אחר, ההורים חייבים להיות מעורבים. אנו צריכים להפנות קריאה להורים כדי שהם יהיו מעורבים וידעו במה ילדם צופה". 

האם הטלוויזיה מחנכת?

ד"ר דוד גורביץ, מומחה למדיה ותרבות פופולארית ומרצה בבית-הספר לתקשורת של המכללה למינהל, סבור ש"הטלוויזיה לא אמורה להוות גורם מחנך. הטלוויזיה מחנכת לסיפוקים מהירים ולאיזה סוג של שטחיות. טלוויזיה וחינוך זה דבר והיפוכו". 

להלן נסקור את השפעת הצפייה בטלוויזיה בנושאים הבאים: 

1) עידוד לצריכת אלכוהול. 

2) עידוד לשימוש בסמים. 
3) עיוות בהבנה בנושא מיניות ואהבה. 
4) הגברת מעשי האלימות של הצופה. 
5) עידוד צריכה מוגברת של מוצרים (גם לא נצרכים)
6) ניתוק והרס קשרי משפחה, ופגיעה במשמעת הילדים. 
7) ירידה באינטליגנציה, בהתפתחות המוחית וברמת הלימודים. 
8) סכנות בריאותיות כמו השמנה וכדומה. 
יתכן שרשימה כזו תהיה תמוהה לך אבל לאחר שנסקור את הדברים על פי מחקרים מדעיים וכתבות מהעיתונות נוכל לקבל תמונה יותר ברורה. 

האם סימון וסיווג תוכניות מועיל?

כשנערך סקר
 שבו נשאלו הילדים "האם אתם צופים בתוכניות וסרטים שהוריכם לא מרשים לכם?"

30% מהילדים בני 10-17 הודו שהם צופים בתוכניות שהוריהם לא מרשים להם. 

ובכן, סימון התוכניות עושה את הבעיה לפעמים יותר קשה כיוון שהרבה ילדים אוהבים את ה"פרי האסור" או כמו שאומרים "מים גנובים ימתקו" והם רוצים לראות דווקא תוכניות אלו  והסימון מהווה להם דווקא עילה טובה לצפייה בתוכנית על מנת להוכיח לעצמם שהם בוגרים יותר מגילם וכך במקום למנוע את הילדים מצפייה מזיקה הם "דווקא" צופים בתוכניות אלו, כי "סימנו" להם מה "מיועד" להם. 

וכפי שאמרנו החוק מתיר
 בתוכניות עם סימון מיוחד ל"מבוגרים" הצגת שימוש בסמים והצגת סרטים פורנוגרפיים וסצנות אכזריות ברמה ובהיקף ניכרים,   תוכניות "מבוגרים" אלו מתחילות מ- 10 בלילה, בעוד ש- 64% מהנוער בני 17-15, ושליש מבני 14-12 עדיין צופים בטלוויזיה עד חצות וגם מאוחר יותר. 

אם נוסיף לזה את הנתון שלרוב
 בני הנוער היום יש טלוויזיה בחדר הפרטי שלהם, אז פשוט הגשנו להם על מגש של כסף את המידע על התוכניות ה"מיוחדות" למבוגרים על ידי הסימון המיוחד, וגם שמנו להם טלוויזיה פרטית בחדר ומה צריך עוד לעשות כדי שהילד כן יראה תוכניות אלו?

טלוויזיה ואלכוהול 

נתחיל בהשפעה של הצפייה בטלוויזיה על צריכת אלכוהול. 

להלן הנתונים לצריכת אלכוהול בקרב הנוער
 ולאחר מכן נביא את הקשר של זה לצפייה בטלוויזיה:

נתונים
 לשנת 1998: 

· צריכת  משקה אלכוהולי כלשהו במשך השנה האחרונה (שלא לצורך טקס דתי), דווח על- ידי כ- 68%  אחוז מאוכלוסיית הנוער. 
· קרוב למחצית מבני הנוער  מתחת לגיל 14, דיווחו על שתיית משקה אלכוהולי בשנה האחרונה. 
ממחקר חדש
 אשר נערך בנובמבר - דצמבר 2000, אשר בדק אוכלוסיות תלמידים מכיתות ח' עד י"ב, עולים נתונים אלה 37% מהנבדקים הודו שהשתכרו לפחות פעם אחת בשנה האחרונה. 
נזקי האלכוהול:

את הנזקים הנגרמים לבני נוער ניתן לחלק לארבעה
:

(1) התמכרות לאלכוהול. 

(2) אלימות והתאבדות הקשורה לצריכת אלכוהול. 

(3) תאונות דרכים הנגרמות כתוצאה מנהיגה תחת השפעה של אלכוהול. 

(4) קיומו של קשר חיובי בין צריכת אלכוהול לצריכת סמים. 
אלכוהול אלימות והתאבדות

הספרות
 בנושא השימוש באלכוהול, מצביעה באופן ברור על הקשר שבין שימוש מופרז באלכוהול וההסתברות להתנהגות אלימה של המשתמש כלפי הסביבה וכלפי עצמו. 
סוזי בן-ברוך, ראש מדור נוער במחלקת החקירות במטה הארצי. אומרת
:

"האלכוהול גורם לאלימות בלתי מבוקרת, שבעקבותיה יוצאים בני-הנוער ששתו

לרחובות, ומכים את כל מי שנקרה בדרכם ללא סיבה. נערים אלה, ברובם, אינם

מוכרים למשטרה". 

סנ"צ סוזי בן-ברוך, האחראית על תחום הילדים ובני הנוער במשטרת ישראל, משוכנעת שחייבים לעשות הכל כדי למנוע מקטינים להגיע לאלכוהול
 :

"מדי סוף-שבוע אנחנו מגרדים מהרצפה עשרות בני נוער שנזרקים בצידי הדרכים אחרי ששתו, כשהשוטרים מגיעים אליהם הם בקושי יודעים מי הם ואיפה הם נמצאים, זה הפך למכה. 
...אחת הבעיות הקשות עם האלכוהול היא שחבר'ה צעירים שיכורים עלולים להיות אלימים בצורה בלתי רגילה. היום אנחנו יודעים על הרבה צעירים שקונים משקאות אלכוהוליים בסופר, מזמינים חברים הביתה ומשתכרים. 
לדברי בן-ברוך, התערבותה של המשטרה כיום כוללת הזמנת בני הנוער שנתפסו שיכורים לשיחה עם הוריהם, במהלכה הם מוזהרים באשר לסכנות האלכוהול, והוריהם מקבלים הנחיות להמשך הטיפול בבעיה. לעיתים יומלץ להורים לקחת את בנם או בתם לטיפול פסיכולוגי, שבו יעבדו עם הצעירים על חיזוק האני ועל העמידה בלחץ חברתי. 
מה המחקרים אומרים?
לפי הממצאים הסטטיסטיים
 של מחקרי פשעים, שנערכו בעולם בקרב האוכלוסייה הכללית ובקרב אוכלוסיות ייחודיות (סטודנטים, אסירים) עולה, כי שיעור המקרים האלימים היה גבוה בקרב שתיינים בהשוואה לשותים מתונים ולמתנזרים משתיית אלכוהול...

...ממחקר שנערך לאחרונה בארה"ב עולה, שאלכוהול מעורב בכל מקרי הפשע האפשריים (רצח, שוד, תקיפה, אונס) בשיעור גבוה במיוחד (בין ‎60% ל-‎ 70% ממקרי הפשע). 

למה אלכוהול מוביל לאלימות?

"לפי אחת התיאוריות
, האלכוהול מגביר את האלימות באדם שמלכתחילה אלים באופיו", אומרת ד"ר שושנה וייס, רכזת המחקר באגודה למניעת אלכוהוליזם בישראל, "אולם, ניתן גם לראות אנשים שקטים וביישנים, שבשעה שהם שותים הם נעשים אלימים". 

תיאוריה נוספת לדבריה היא תיאוריית "הסרת המעצורים". "האלכוהול מדכא את מרכז העצבים במוח, ומסיר את כל הגורמים המרסנים של האישיות. או-אז האדם השותה תוקף ומשתמש באלימות, לא בגלל שהאלכוהול מעורר דחפים אלה, אלא, כאמור, בגלל שאיבד שליטה ונעשה אלים", מציינת ד"ר שושנה וייס ומוסיפה, שהשימוש באלימות תחת השפעת אלכוהול מוכר בכל רבדי החברה, בכל הגילאים ובקרב נשים וגברים כאחד. לדבריה, האלימות בשנים האחרונות בארץ הולכת וגוברת, גם בגלל התפתחותה של תרבות השתייה. 

אלכוהול והתאבדות

האלכוהול גורם
 להפרעות בתפקודים הפסיכו מוטוריים, הקוגניטיביים והרגשיים, והם עלולים להוביל לא רק לאלימות השותה כלפי אחרים, אלא גם לאלימות השותה כלפי

עצמו. לפי ד"ר וייס, למרות שהקשר בין אלכוהול להתאבדות הוא מורכב, ניתן

להניח שקיים קשר סיבתי ביניהם. מכיוון ששתייה כבדה יכולה להוביל להרס

קשרים חברתיים, ולפגוע בביקורת העצמית ובפיקוח העצמי, ומכיוון שהיא

קשורה גם לחוסר תקווה ולדיכאון, הרי שייתכן שהיא עלולה להוביל גם למעשי התאבדות. 


אלכוהול ותאונות

בסופשבוע
 טיפוסי באמריקה כל 2 שעות נהרג צעיר בתאונה שקשורה בשתיית אלכוהול. 

מתוך הירחון מראות המשטרה
:

...כ‎150- תאונות-דרכים קשות בשנה נגרמות בגין שכרות. מציין ניצב-משנה אודי אפרת, ראש המחלקה לתכנון ופיתוח באגף התנועה. "האלכוהול גורם לעייפות ולהאטה בכל מערכת התגובות בגוף. ולפיכך, אם נדרש נהג לתגובה מיידית בכביש, וזו מתאחרת, סימן שהוא נוהג תחת השפעת אלכוהול". 

סטודנטים ואלכוהול

כל שנה
 מוציאים סטודנטים אמריקאים כ- 5. 5  מיליארד דולר על משקאות

אלכוהוליים שזה יותר מאשר כל ההוצאות על משקאות קלים, קפה ותה, ומיצים

וספרים גם יחד. בעיות אלכוהול הם 40% מהבעיות של הסטודנטים והם אחראים

ל- 28%  מהנשירות של הסטודנטים מהאוניברסיטה. 

אלכוהול וסמים:

ההסתברות
 שבני-נוער הצורכים משקאות אלכוהוליים, שהינם חוקיים, יתנסו בסמים לא חוקיים, גבוהה בהרבה מההסתברות לכך בקרב מי שאינם צורכים אלכוהול. בכך הם מצויים בסיכון רב יותר בהשוואה לאותם בני-נוער שאינם צורכים משקאות אלכוהוליים. 
על פי נתוני מחקר של הרשות למלחמה בסמים בשנת 
 1998: שיעורי השימוש בסמים בקרב בני-נוער המשתמשים במשקאות אלכוהוליים גבוהים באופן מובהק משיעורי השימוש בקרב בני-נוער שאינם צורכים משקאות אלכוהוליים. 
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מהנתונים שלעיל ניתן לראות  שצעיר הצורך אלכוהול הוא ברמת סיכון של פי 4 לשימוש בסם לא חוקי כלשהו, ופי 14 בסיכון לשימוש בקנאביס וכן פי 5 בסיכון לשימוש בסם קשה כל שהוא, מאשר אותו אחד שלא צורך אלכוהול. ממחקרים בארה"ב נמצא שצעירים ששותים אלכוהול הם בסיכון של פי 7.5 פעמים להשתמש בסמים לא חוקיים ופי 50 פעם בסיכון לשימוש בקוקאין מאשר צעירים שנמנעים משתיית אלכוהול. 
 

מה הקשר בין אלכוהול לטלוויזיה?

ב-  1982 דיווח
 הארגון הבריאות הכללי בארה"ב שאלכוהול הוא המשקה הנצרך ביותר בפריים טיים בטלוויזיה. דמויות הטלוויזיה שותים אלכוהול פי שתיים מאשר קפה או תה, ופי 14 מאשר משקאות קלים.
80%  מתוכניות הפריים טיים בטלוויזיה מראות או מזכירות צריכת אלכוהול ובחצי מתוכניות אלו מדובר בצריכה "כבידה", הדו"ח אומר בדאגה שהדמויות הצורכות את האלכוהול אינם שחקנים פשוטים או זרים אלא הם נראים טוב, יציבים חביבים ואהודים. התיאור שלהם נראה שהם שותים ללא חשש או סיכון אפשרי של השתכרות או שאר השפעות שליליות של האלכוהול...  
מתבגר אמריקאי יראה עד גיל 21 כ- 100,000 פרסומות למשקאות אלכוהוליים, וזה נראה סיבה הגיונית לחשוש שטלוויזיה משפיעה על הרגלי השתייה של ילדינו. 

מקור ראשון לאלכוהול

מחקר
 שנערך בחורף 1993 בקרב צעירים יהודים, ואשר דן במקורות מידע על משקאות אלכוהוליים בקרב מתבגרים, הצביע על הטלוויזיה כמקור ראשון במעלה למידע על משקאות אלכוהוליים, ולאחריה על עיתונים ומגזינים כמקור שני בחשיבותו. 

ד"ר מייזלס
: "גיל הנעורים הוא גיל שידוע כגיל זמין לפיתויים. יש בו היבט ברור של חיפוש גירויים וסכנות, למשל בסמים ובאלכוהול. החברה שלנו הייתה פתוחה לקלוט את הנורמה החדשה, בין השאר בגלל תהליך של אמריקניזציה. סרטים וסדרות טלוויזיה יוצרים מודל לחיקוי, שחודר לחברה הישראלית, והסכנה היא גדולה. "

חוקרים
 מניו זילנד גילו קשר ישיר בין כמות שעות הצפייה בין בגלאים 15-13

לבין כמות שתיית האלכוהול שהצופה ישתה בגיל 18, ככל שהמתבגר יצפה יותר

טלוויזיה כך כמות האלכוהול שהוא ישתה בין 3 ל- 5 שנים הבאות תגדל. 

סקר 1500 בני נוער

קבוצת חוקרים
 מאוניברסיטת סטנפורד הצליחה לאחרונה להעריך את כמות ההשפעה

של הטלוויזיה על הרגלי השתייה של הנוער אחרי בדיקה של 1500 בני נוער

מסן ג'וס בקליפורניה החוקרים גילו ש:

כל שעה נוספת בצפייה יומית בטלוויזיה מעלה ב-9%  את הסיכון להתחיל

בשתיית אלכוהול ב- 18  חודשים הבאים, בדומה לכך, כל שעת צפייה ב-  MTVמעלה את הסיכון להתחיל בשתייה ב-31%  ב- 18  חודשים הבאים. 

התוצאות הן לאחר שניטרלו את השפעת הגיל, המין, והמוצא האתני וכן השפעות

של ערוצי תקשורת אחרים (עיתונים וכדומה). 

האם פרסומות לאלכוהול משפיעות?

56% מתלמידי כיתות ה' עד י"ב אמרו שפרסומות למשקאות אלכוהוליים משפיעים עליהם לצרוך אלכוהול. 
 (יש להניח שאלו שטענו שהפרסומות לא מעודדות אותם לצרוך אלכוהול רק חושבים שהפרסומות לא מעודדים אותם לצרוך עיין בפרק בנושא "פרסומות וטלוויזיה" שם נטען שחלק ממטרת המפרסם שהצופה לא ירגיש שמשפיעים עליו דרך הפרסומת, כי אחרת היא תאבד חלק גדול מהיעילות שלה...)

כנגד כל פרסומת
 אחת שרואה הצופה שמזהירה מפני הסיכונים הבריאותיים והבטיחותיים בצריכת אלכוהול יש בין  25 ל- 50 פרסומות המעודדות אותו לצרוך אלכוהול (ללא הזכרת הסיכונים בצריכה זו, כמובן...)

למה פרסומות לאלכוהול יכולות להזיק?

אומרת לנו ד"ר שושנה ווייס רכזת המחקר באגודה למניעת אלכוהוליזם בישראל
: 
"בניגוד למצב במדינות רבות מאוד במערב, אין עדיין בישראל חוק המגביל פרסומות

למשקאות אלכוהוליים בעיתונות, בטלוויזיה ובקולנוע, למעט איסור פרסום של משקאות

אלכוהוליים בעיתוני ילדים. 
בנוסף, בניגוד למצב בכמה מדינות במערב, לא התקבל עדיין בישראל חוק בדבר תוויות אזהרה על גבי מיכלי משקאות אלכוהוליים ובפרסומות בעיתונות, בטלוויזיה ובקולנוע, שתתרענה על ההשפעה השלילית של האלכוהול על מיומנויות נהיגה, התפתחות העובר אצל אישה הרה ובריאות האדם. 

אם יש הצדקה לפרסומות מסיבות רבות, ביניהן - הספקת מידע שמושי לצרכן לגבי מוצר, 

הרי הפרסומת של תעשיית המשקאות המשכרים, ובעיקר של תעשיית הבירה, אינה מכילה בדרך כלל מידע חיוני על המוצר (טעמו, איכותו, הרכבו וכו') ומתעלמת מתכונותיו הפוגעות בבריאות הציבור ובאיכות חייו. התעלמות זו היא בעלת חשיבות, מאחר שהמוצר, קרי:

אלכוהול, איננו רהיט, בגד או ספרות יפה. האלכוהול הוא סם מדכא ו"קשה", חומר רעלי

וחומר טראוטוגני (גורם למומים בעובר), שעלול לגרום נזקים לצרכן. 
במסגרת ההרצאה בכנס "אלכוהול והסברה", הוצגו בפני המשתתפים פרסומות ישראליות למשקאות אלכוהוליים, שמתעלמות לחלוטין מהתוצאות הממשיות של השימוש באלכוהול, " מוֹכְרוֹת" אשליות ותדמיות שאין להן כל קשר למוצר, ומנוגדות לפעולות מניעה והסברה ולחינוך לצרכנות נכונה. 

כדלקמן
:

· פרסומות הקושרות צלילה ושתייה – יש לדעת ששתיית אלכוהול לפני צלילה ולאחריה מהווה סיכון קטלני ביותר
. 

· פרסומות הקושרות נהיגה ושתייה - יש לדעת שנהיגה תחת השפעת אלכוהול עלולה להוביל לתוצאות הרות אסון
. 

· פרסומת המראה שתייה בזמן העבודה - יש לדעת שעבודה פיזית, כמו זו המוצגת בפרסומת, שמתבצעת לאחר שתיית אלכוהול, טומנת בחובה סכנות לתאונות ולנזקים לעובד, לעמיתיו ולארגון כולו
. 

· פרסומת הקושרת נשק חם (אקדח) לשתייה - תופעת הסכינאות תחת השפעת אלכוהול עולה על סדר היום הציבורי לעיתים קרובות, אירוני שסם ממכר מוצג לציבור במוטיב של כח-עצמה, ובירה, שעלולה לעורר אלימות אצל השותה, מוצגת בצמוד לאקדח
. 

· פרסומת הקושרת שהות בשפת הים לשתייה - יש לדעת שהבירה גורמת להשתנה מוגברת ולהתייבשות. מאחר שהבירה אינה מרווה צימאון, אין לשתות אותה במזג אויר חם בטיולים ובשפת הים
. 

· פרסומת המראה תינוק כבן שנה אוחז בפחית בירה - לשתיית בירה יכולות להיות השלכות חמורות על בריאותם של תינוקות ועל התפתחותם. 

טלוויזיה וסמים 

פתיחים 

"בכל פעם שמישהו לוקח אקסטזי...הוא משתתף בניסוי כימי על המוח שלו...כמה זמן יקח עד שהוא ירגיש בנזק? שנה? שבוע? יום? שעה? מי מוכן להתנדב לניסוי? (סמים דגש, עיתון הרשות למלחמה בסמים, יוני 2001)

"הסמים הם איום אסטרטגי על מדינת ישראל" 

(עו"ד יצחק הרצוג, יו"ר הרשות למלחמה בסמים, סמים דגש, יוני 2001)

"הטלוויזיה מעניקה מפלט מן המציאות, בדומה במקצת לאלכוהול וסמים.  יכול אדם לחמוק לעולם הפנטסיות שמציעות תכניות הטלוויזיה ולהימנע בפועל מן הלחצים והחרדות של חייו-הוא.  

דומה הדבר ל"יציאה לטריפ" בהשראת סמים או אלכוהול" 

מתוך "הסם בהתחברות לתקע" מאת מארי ווין, 1985.    

מצב הסמים בארץ

הרשות למלחמה בסמים מעריכה שכ-300,000 בני-אדם בישראל משתמשים בסמים באופן מזדמן או קבוע, בהם כ-70,000 בני-נוער גילאי 18-12, שהם כ-10.5% מאוכלוסיית בני-הנוער. 

להלן היצע
 שוק הסמים בישראל בשנה: 4-5 טונות הרואין, כ-3 טונות קוקאין, לפחות 80 טונות חשיש ומריחואנה וכ-20 מיליון מנות (כדורים וטבליות) של סמים מעוררי הזיות (ל. ס. ד., אקסטזי ועוד). 

על-פי  נתוני המשטרה
 חלה עליה במספר התיקים שנפתחו לנוער בעשרת החודשים הראשונים של שנת  2001 לעומת התקופה המקבילה אשתקד בכל העבירות של שימוש, סחר והחזקה: גידול של כ – 28% בסך כל התיקים שנפתחו לנוער, כ – 11% בתיקי החזקה, כ – 29%  בתיקי שימוש וכ – 34% בתיקי סחר. 

מאפייני השימוש והסחר בקרב בני הנוער 

גילאי המשתמשים בסמים נמוכים מבעבר: לדברי המשטרה
  ישנם תלמידים צעירים, בני 12-10 המשתמשים בסמים. כמו כן חל גידול בקרב משתמשי הסמים בקבוצת הגיל 14-12. 
עליה בשיעור הבנות המשתמשות בסמים: חלה עליה בשיעור הבנות המשתמשות בסמים וכיום רבע מכלל המשתמשים הצעירים בסמים הינן בנות. לעיתים מדובר בבנות המספקות שירותי מין תמורת הסמים. 
גידול וייצור סמים על-ידי בני-נוער: בני-נוער מגדלים מריחואנה בגינות שבביתם, התלמידים עצמם סוחרים בסמים בשטח בתי-הספר. 
סחר ושימוש בסמים בישראל (נתוני המשטרה)

סחר ושימוש בסמים מסוכנים בשנת ‎1999 פתחה המשטרה 8,183 תיקי סחר בסמים מסוכנים (והחזקת סם שלא לצריכה עצמית) וכן ‎11,051 תיקי שימוש בסמים מסוכנים. שני הגרפים הבאים מציגים את כמות תיקי סחר בסמים והחזקת סם וכן תיקי שימוש בסמים בהם טיפלה המשטרה בעשור האחרון, באלפים:
סחר בסמים מסוכנים והחזקת סם שלא לצריכה עצמית (באלפים)
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שימוש בסמים מסוכנים (באלפים)
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אם נשים לב לנתונים נראה שגם הסחר וגם השימוש בסמים מסוכנים הכפיל את עצמו בתוך 10 שנים!

נזקי הסמים

לא נרחיב בנושא הידוע לכל, ניתן לעיין במידע שמוסרים הרשות למלחמה בסמים.

נביא רק נתון לדוגמא מתוך אלפי דוגמאות:

בממוצע
 בכל שנה כ-600 תרמילאים ישראלים חוזרים מהמזרח הרחוק כשהם מתקשים להשתלב בארץ במהלך חיים נורמטיבי ותקין בעקבות שימוש לרעה בסמי הזיות (אקסטזי, ל.ס.ד, קקטוסים, פטריות ועוד) כתוצאה מהתקף פסיכוטי אותו עברו, פסיכוזה היא הפרעה נפשית חמורה ביותר המתבטאת בשיפוט המציאות באופן לקוי, הפרעה חומרה גם בתחום החשיבה, התפיסה וההתנהגות הדרושים לניהול חיים באופן תקין. 

בפסיכוזה קיימות מחשבות שווא או הזיות, והחולה אינו מוכן בשום פנים ואופן להבין שמחשבותיו או תפיסותיו אינן מציאותיות לחלוטין, הפרעה זו היא הקרובה ביותר למונח "שיגעון" השגור בפי האוכלוסייה.

ידוע על מקרים בהם הסובלים מהתקף בעקבות השימוש בסמים התפשטו, תקפו את הסובבים אותם, דימו את עצמם לדמות אחרת, אף לחיה מסויימת והתנהגות בהתאם, חלקם סבלו ממחשבות שווא, התפרעו וסבלו מחרדות ופראנויות. 
הקשר בין סמים לטלוויזיה 

הצגת השימוש בסמים בטלוויזיה בארץ היא בדרך של מסרים כפולים ומבלבלים, בעוד שמבחינה רשמית נשמעת הסתייגות מסמים אבל בתוכניות השונות לא נמנעים מלהציג את הסמים כדבר כייפי ונחמד, על כך גם כובלים חברי הוועדה למאבק בסמים להלן קטעי הפרוטוקול מהדיונים:

אומר ד"ר יצחק הרצוג חבר הוועדה והשדולה למאבק בנגע הסמים 

"אני רוצה להתייחס למסרים הכפולים בצד של תוכניות שמע, מלל וסרטים. אנחנו רואים לא אחת שהתרבות שמוקרנת בתוכניות הטלוויזיה היא תרבות מתירנית, שרואה בזה (בשימוש בסמים)  דבר נחמד ולא בעייתי. אנחנו רואים את זה בעיקר בחומרים שמגיעים מחו"ל, אבל גם בהפקות מקור ישראליות"
אומר חיים מסיג
 מנכ"ל הרשות הלאומית למלחמה בסמים:

"בכל המחקרים שאנחנו עושים בקרב בני נוער אנחנו רואים את חוסר הבהירות והבלבול בו בני הנוער שרויים. 

אפשר להגיד לבני הנוער ללכת בכיוון כזה, אפשר להגיד להם ללכת בכיוון אחר, אבל אי אפשר לשגע את בני הנוער...צריך לדעת שהמאבק בנגע הסמים הוא מאבק לא פשוט, כיוון שהילד לא יכול לישון עם איזה שהוא איום שאם יתפסו אותו יקרה כך וכך. אי אפשר לבוא במסרים כפולים לבני הנוער...כמו שאמר חבר הכנסת הרצוג, זה משולב בין מסרים כתובים למסרים עקיפים. ישנן הרבה מאוד תוכניות טלוויזיה שיש מאחוריהן מסרים של שימוש בסמים..”
לידיעתך הקורא היקר: מותר על פי החוק
  לשדר בטלוויזיה משדר הכולל תכנים אשר: "יש חשש סביר כי יעודדו עבריינות או שימוש בסמים מסוכנים", רק הוא צריך להיות מסומן כי אינו ראוי לצפייה לגילאי 18 ומטה. וכן המשדר צריך להיות לאחר השעה 10 בלילה. 

כמו שכובלים על כך במסמך דיון שהוגש לכנסת בנושא: "בכל הנוגע לתוכניות למבוגרים (המשודרות אחרי השעה 22:00) כמעט אין הגבלה של התכנים המועברים בהם
, אף שבפועל בני נוער רבים צופים בהן. יתירה מזאת, ריבוי שידורים של תוכניות מעין אלו (המציגות שימוש בסמים) עלול ליצור לגיטימציה להתנהגויות שאסורות לפי חוק ולהופכן לנורמטיביות - גם בקרב מבוגרים"

כפי שראינו על פי סקר
 שנערך עבור הרשות השנייה  לטלוויזיה ולרדיו נמצא שכשתי שליש מהנוער 17-15 וכשליש מהנוער 14-12 צופה עד חצות וגם לאחר חצות, אז מדוע מתפלאים מהיכן הנוער לומד כמה סמים זה טוב ונחמד סמים, אם מותר על פי החוק לשדר משדר שיכול לעודד שימוש בסמים...
אומר דוד גרין
: בעיתונים וברדיו, בסרטים ובתוכניות טלוויזיה רבות מעוצבת התפיסה שגבריות או נשיות, מודרניזציה, "ליברליזם" והיות האדם איש העולם הרחב קשורים קשר בלתי אמצעי לבירה, יין, משקאות חריפים, סיגריה מעולה...ולקוקאין. די בגישה זו כדי  לשכנע את המתבגר להתנסות בסיגריות, באלכוהול ובסמים. 
דוגמאות להצגת שימוש בסמים בטלוויזיה:

נושא הסמים עולה בתוכניות טלוויזיה שונות, בין אם בתוכניות העוסקות בנושא כנושא מרכזי ובין אם בתוכניות שהנושא עולה בהם באופן אקראי, או כחלק משני של העלילה. לעיתים עולה נושא השימוש בסמים ומוצג באור חיובי (בעיקר הכוונה ל"סמים קלים"). דוגמאות לכך הן תוכנית "ביפ שואו" שהציגה מתכוני גראס בשידור חי,  או אחת מתוכניות הטלוויזיה שהציגה את הגיבורות מעשנות ג'וינטים להנאתן. 

מידיעות אחרונות
:

שום, מריחואנה ושמן זית
חביתת ירק ממסטלת וספגטי בטעם חשיש היו המתכונים שהוצגו השבוע בערוץ הצעירים "ביפ"; המנחה אמרה בסיום: "נהוג לומר אל תנסו את זה בבית, אבל הפעם לא בא לי להגיד"; דוברת "ביפ": לא הבענו תמיכה בשימוש בסמים 
מאת ערן הדס 
ערוץ הצעירים "ביפ" שעלה לשידור בכבלים לפני כחודשיים תוך שהוא חורט על דגלו רוח פרועה ומשוחררת, העניק השבוע ל"אני מאמין" שלו משמעות בלתי שגרתית: במהלך תכנית לילה שעסקה בצריכת סמים קלים הוצגו מתכונים להכנסת חמאה מתובלת במריחואנה, בליווי הסברים מפורטים על אופן ההכנה וגם הדגמות. 

על פי תיאוריו של ה"בשלן" שהתארח בתכנית "ביפשואו" בלבוש שוטר צבאי ובפנים מוסתרות, החמאה המיוחדת יכולה לסייע בהכנת מאכלים רבים ומגוונים. 

ובהם חביתת-ירק ממסטלת ופסטות שבכולם יתקבל אפקט דומה. 

"שירות לאוכלוסיה" 
העורכת והמגישה של "ביפשואו", שרון קנטור, ציינה בשידור ש-5. 6 אחוז מהאוכלוסייה מצהירים על שימוש במריחואנה, וכי הדברים בתכנית מוגשים כ"שירות לאוכלוסייה זו". 
בהמשך התכנית שודר גם שעשועון הומוריסטי, שמהותו תחרות בין שלושה "מגלגלים" של ג'ויינטים, לקביעת ה"מגלגל" המהיר ביותר. בסיום התכנית אמרה המגישה: "נהוג לומר במקרים הללו אל תנסו את זה בבית, אבל הפעם לא בא לי להגיד". 
דוברת הערוץ מסרה בתגובה: "הערוץ מיעד לצעירים בשנות העשרים לחייהם ושואף לעסוק באופן פתוח בנושאים הנוגעים להם. בתכניות הועלו שאלות צופים בנושא, שלא מקבלות התייחסות במקומות אחרים, ובדיון אף נכח איש משטרה. כל השאר היה פארודיה במסגרת מערכונים. בשום שלב בתכנית לא הביעה המערכת תמיכה בשימוש בסמים, ודאי שלא על ידי קטינים". 
כתבה נוספת

הבריזה מהכנסת

לא הגיעה לישיבת הוועדה למאבק בנגע הסמים בכנסת בנוגע ל"אהבה מעבר לפינה". היו"ר איוב קרא אמר כי "זה זלזול בכבוד הכנסת" וביטל את הדיון 
זוהר ישראל 
הוועדה למאבק בנגע הסמים בכנסת הייתה אמורה לדון היום (ג') בטלנובלה היומית של ערוץ 2, תחת השם "אהבה מעבר לפינה או שמא שידול מעבר לפינה". זאת, בשל "תכנים המעודדים שימוש בסמים בזמן צפיית שיא של בני נוער רבים", לטענת הוועדה. לדיון הוזמנו אנשי הסדרה, ובהם השחקנית "הנערצת" עפ"י הוועדה - אגם רודברג. 

אולם המשלחת של "אהבה מעבר לפינה" לא רק שהגיעה באיחור לדיון, אלא שהיא אף הגיעה ללא רודברג, מבלי שלוועדה נאמר על כך מבעוד מועד. נוכח זאת החליט יו"ר הוועדה איוב קרא לבטל את הישיבה. 

לדברי קרא, "מדובר בזלזול במוסד הכנסת. אני רואה בכך ניסיון כושל להתחמק מהתמודדות אמיתית וכנה בנושא כאוב ורגיש זה, ולכן החלטתי לסגור את ישיבת הוועדה כמסר על הזלזול בכבודה של הכנסת מצד יוצרי הסדרה, שבמקום להעביר מסר חד-משמעי וברור לבני הנוער נגד השימוש בסמים, החליטו על דעתם למנוע את השתתפות השחקנית, שהיא בעצם הדמות המרכזית והמשפיעה על נושא הדיון, ובני הנוער הרואים בה מודל לחיקוי ולהערצה". 

להלן דוגמאות לשימוש בסמים בכמה תוכניות טלוויזיה
: 

1. תוכנית הטלוויזיה "דאבל דייט" משודרת במסגרת שידורי זכיינית ערוץ 2 "קשת" ביום שבת. ב-10 בינואר 2004 הוקרן פרק שצולם באמסטרדם. במהלך הפרק נכנסו השחקנים ל"קופי שופ" וצולמו מעשנים מריחואנה. התוכנית משודרת בשעה 23:00 בקירוב, והפרק הנדון סווג כבלתי מתאים לצפיית ילדים ובני נוער שגילם מתחת ל-18. 

2. ב"סקס והעיר הגדולה" (סדרת רכש של "רשת", זכיינית ערוץ 2) נראתה הגיבורה מעשנת ג'וינט. על-פי לוחות השידורים, הסדרה משודרת בשעה 22:45 הפרק סווג כבלתי מתאים לצפיית ילדים ובני נוער שגילם מתחת ל-14. 

3. ב"אוז" (סדרת רכש של "רשת", זכיינית ערוץ 2) המשודרת על-פי לוחות השידורים בשעה 23:30, נראים הגיבורים מתעסקים בסמים באופן תדיר. הסדרה משודרת בשעות הלילה המאוחרת ומסווגת כבלתי מתאימה לילדים ונוער שגילם מתחת ל-14 או 18, תלוי בפרק. יצוין כי מדובר בסדרה המתארת את חיי הכלא, ועל כן העיסוק בסמים נעשה בהקשר של פעילות עבריינית. 

4. הסטנדאפיסטית א. המופיעה בפינה קבועה בתוכנית האירוח של יאיר לפיד (של הזכיינית "רשת") המשודרת על-פי לוחות השידורים בשעה 21:30, תיארה את חוויותיה מאמסטרדם, ובכללן שימוש בסמים. תוכניתו של יאיר לפיד אינה מוגבלת בגיל. 

חוקר התקשורת ג'ורג גרבנר
 בדק שבממוצע ב- MTV  בכל 40 דקות, ובכל 100 דקות בסרטים רגילים, מוצג שימוש בסמים אסורים.

אחרי נתונים וסטטיסטיקות כאלה אנחנו צריכים לשאול את עצמנו האם אנחנו רוצים שילדינו יהיו חשופים למסרים של הטלוויזיה בנושא האלכוהול, סמים או שיש להם או שיש משהו יותר פורה שהם יכולים לעשות עם הזמן שלהם. 

טלוויזיה ומין

מפני כבוד הקוראים לא נרחיב בסקירת המחקרים בנושא זה. 

מידי יום אנחנו שומעים על אלימות כלפי נשים אונס, התעללות וכדומה, על פי המחקרים, גם הטלוויזיה תורמת תרומה לא מעטה להתדרדרות מוסרית זו, וחשוב שכל אחד יקח בחשבון נושא זה במיוחד שהחוק במדינה מתיר הצגת סרטים מין בתוכניות ל"מבוגרים" דהיינו לאחר השעה 10 בלילה. 

בו בזמן של פי הסקר של הרשות השניה 2 שליש מהנוער בני 17-15 ושליש מהנוער בני 14-12 עדיין צופים בשעות אלו, בנוסף לכך שסרטים אלו משפיעים לרעה גם על מבוגרים. 

אלימות מינית במדיה

להלן סקירה בנושא מתוך הירחון מראות המשטרה
:

השכיחות של אלימות מינית במדיה הינה גבוהה. בכל אחד מכל שמונה סרטים

המוקרנים בטלוויזיה, מוצג מעשה אונס או עינוי של אישה, ובחלק גדול מן

הסרטים גם רצח והשחתה של גופות הנשים. הנשים, הקורבנות, מוצגות בסרטים

בצורה סטריאוטיפית מינית. 

האלימות המינית שכיחה גם במרבית סרטי האימה. 

התפקיד של הנשים - הקורבנות בסרט הוא, בדרך-כלל, שולי, והזמן המוקדש

להיכרות של הצופה עם הדמות הוא קצר. לכן, גם הנטייה להזדהות עם

הקורבנות ועם סבלן כמעט שאינה קיימת אצל הצופים. ז'אנר זה של סרטים

מעורר בצופה רמה גבוהה של מתח, של דריכות ושל חרדה, ולכן הוא מצפה

לרגע, שבו תופיעה סצינת האלימות והפגיעה בקורבן. 

המפגש בין התוקפן לקורבן, שבו מתבצע האונס והרצח, מפיג מעט מן המתח בקרב הצופה, ויוצר באופן פרדוקסאלי תחושה של סיפוק והקלה. 

מסקנות המחקרים, אשר בדקו את השפעת החשיפה לאלימות מינית בסרטי טלוויזיה הן, כי צפייה מרובה באלימות מינית גורמת לאדישות ולחוסר אמפטיה

לקורבנות. במחקר אשר נערך על מתבגרים בנים, נבדקה מידת ההשפעה של

החשיפה לאלימות מינית בסרטי אימה על יחסם של המתבגרים לקורבנות מין. 

המתבגרים דיווחו על תחושות של הנאה וסיפוק, כאשר האלימות הופנתה כלפי

נשים, והתעלמו מהסבל של הקורבנות. כמו כן, הם ציינו, כי נהנו לצפות

בקטעים של המפגש בין התוקף לקורבן - אישה, וחלק אף הגדירו זאת במילים

"כאשר הקורבנות קיבלו את המגיע להן..”
עד כאן מתוך הדו ירחון מראות המשטרה. 

רוב האמריקאים חושבים שיש יותר מדיי מין בטלוויזיה, בסקר
 שנעשה בארה"ב ב- 1994 ענו 75% מהנשאלים שבטלוויזיה יש "יותר מדיי מיניות מפורשת" יותר מכך 86% מהאמריקאים מאמינים שהטלוויזיה תורמת לירידה בערכי המוסר. 

ב- 30  במרץ 2000 פורסם מחקר
 בארה"ב  המשווה בין תוכן התוכניות העכשוויות לעומת התוכניות שלפני 10 שנים מבחינת תכני האלימות, המיניות והשפה (קללות וסלנג וכדומה) שלא בהפתעה המחקר הוכיח התדרדרות קבועה בשידורי הטלוויזיה, וברוב המקרים המחקר מציג התדרדרות חדה מאוד!
להלן כמה דוגמאות: דוגמא ראשונה תכיפות השידור של חומר מיני מידי שעה הכפילה את עצמה פי  שלוש בשנת 1999 מאשר 10 שנים קודם 1989. הדוח מביא דוגמאות איך השפה שנושאים אלו התדרדרה ביותר וכן הוא אומר שגם מבחינת התוכן המיני לא ניתן לתיאור כיוון שהוא גרפי אבל הירידה היא משמעותית ביותר. כמו כן הקשרים של הומוסקסואליות גדלו בדרמטיות והאזכורים גדלו פי 24 בנושא זה. 

דוגמא שנייה דיבור "מלוכלך" גדל פי 5.5 מאשר 10 שנים קודם, הן גם מביאים דוגמאות שבהם משתמשים בקביעות וחלקם אין מן הכבוד להזכיר אותם בסקירה זו. 

נושא שלישי המחקר הראה גם שתקריות אלימות מבחינת הכמות לא השתנה אבל מבחינת העוצמה של מעשי האלימות גדלה ויש תוכניות שלא מראות כלום חוץ מתמונות אלימות. לכן אם נבדוק ונשווה את התוכן המיני ושפת הקללות ונושאי האלימות נגלה שהם הכפילו את עצמם פי 3 בין השנים 1989 ל- 1999. 

במחקר
 של 75 נערות מתבגרות שחצי מהם בהריון וחצי לא בהריון גילו שהנערות שנכנסו להריון ראו יותר אופרות סבון מאשר הנערות שאינם בהריון. 

במחקר
 שנעשה על 391 צעירים בתיכון בניו קרוליינה בארה"ב גילה שככל שהתלמידים שראו יותר חומר מיני בטלוויזיה כך הם נוטים יותר להתחיל לקיים יחסי מין. 

בכל שנה
 רואה הצעיר כ- 15,000 אזכורים, בדיחות ודיבורים בנושא מין, לעומת זאת רק 170 פעמים מוזכרונדון הסיכון במין, ואזהרות בנושא הדבקות במחלות מין הריונות, התמכרות, חוסר שליטה עצמית ועוד. 

בשעת המשפחה
 בפריים טיים (בין השעות 9-8 בערב) מכילה יותר מ- 8 תקריות בנושא מין שזה פי 4 מאשר בשנת 1976. 

במחקרים
 ניסויים גילו את העובדה שצפייה ב- MTV מגדילה את הסיכון והסיכוי להיות מעורב ביחסי מין מוקדמים ומסוכנים. 

טלוויזיה ואלימות

תמונה 7

תמונה 8

תמונה 9

פתיחים לפרק טלוויזיה ואלימות

''זאפינג'' חטוף ואקראי במכשיר הטלוויזיה:

· בערוץ החדשות מרואיינים חבריו של נרצח המובא לקבורות. 

· ובפינה אחרת בעולם עוסקים בפינוי בית שקרס מפיגוע טירור. 

· בערוץ הסרטים מנהל בלש מיוזע מאבק חסר פשרות ברוצח סידרתי. שהשלים את מניין קורבנו  תשיעי במספר. 

· בערוץ המדע מסיים נמר רעב לשסף את גרונה של זברה צעירה לקראת ארוחת צהרים, בסיומו של מרדף קצר ומהיר...
· בערוץ הספורט ניתן להבחין בשחקן נבחרת ברזיל הנאנק מכאבים, לאחר תיקול בלתי חוקי של שחקן הנבחרת היריבה. 

· בעוד שבערוץ אחר מסתלסל עשן מאקדחה של דמות מצוירת, חתול גדול מימדים המנסה ללכוד עכבר מפוחד. 
העולם, כך ניתן לראות, אלים, כוחני עד להכאיב, בכל מקום, כל הזמן...

(מראות המשטרה 145) 

"הגיע הזמן שמערכות החינוך והחוק יתחילו להתמודד באופן מעשי עם האלימות הגוברת ועם החשיפה של בני נוער לחומרים אלימים..”
(רויטל סלע שיוביץ, בעקבות מחקר בהנחיית פרופ' ש' לנדאו וד''ר מ' רגב. ''ידיעות אחרונות'', 28.7.95)

"האנשים היחידים שלא מסכימים לקשר בין עישון לסרטן זה יצרני הסיגריות,

והאנשים היחידים שלא מסכימים לקשר בין אלימות לצפייה בטלוויזיה הם אנשי הטלוויזיה"

(ד"ר לאונרד ארון ,חוקר תקשורת והטלוויזיה, אוניברסיטת משיגן)

נתונים על האלימות בארץ

נתוני האלימות והפשיעה הגואים ידועים לכולנו, הסיבות רבות ומגוונות, הרבה מאתנו שמעו על חלקה של הטלוויזיה בנושא זה, בסקירות שלהלן ניתן יהיה לראות עד כמה ובאיזה תחומים הטלוויזיה משפיעה על אלימות בחברה בכלל ועל ילדינו בפרט, ומדוע אנשי הטלוויזיה לא מרחיבים את הדיבור בנושא זה, חלקם אפילו מכחישים קשר בין אלימות לבין הטלוויזיה. 

מעט נתונים על נתוני הפשיעה והשוד בארץ

תמונה 10

אם נשים לב לגרפים נראה שבתוך 7 שנים עלתה הפשיעה החמורה בארץ ב- 36 אחוז! 

תמונה 11

אם נשים לב לגרפים נראה שבתוך 7 שנים עלו מקרי השוד בארץ ב- 183 אחוז! כמעט פי 2 !

תמונה 12

אם נשים לב לגרפים נראה שבתוך 9 שנים עלה מספר העבריינים בארץ ב- 73 אחוז! 

אם נשים לב לגרפים נראה שבתוך 9 שנים עלה מספר העבריינים הקטינים בארץ ב- 62 אחוז! 

 בשנת 1999 קפץ
 שיעור אחוז המתבגרים הרוצחים במדינת ישראל (גילאי 20-12) ב- 180%, מה שהקפיץ אותנו לאחד משלושת המקומות הראשונים בעולם בתחום. 

נתונים
 על אלימות הנוער:

65% מהתלמידים בישראל סובלים ממכות, בעיטות, דחיפות וצביטות בבית הספר לפחות

פעם בחודש, 79%  מהתלמידים סובלים מקללות, לעג ואיומים. 

ממחקר
  שביצע פרופ' עמוס רולידר מן המכללה האקדמית עמק יזרעאל, שהוגש בשבוע

שעבר למנכ"ל משרד החינוך, שלומית עמיחי, עולה כי רמת האלימות ה"קלה" - חבטות

ובעיטות - שעליה דיווחו הילדים במחקר, גבוהה פי שלושה מהרמות המדווחות

בארצות העולם המערבי. 

המחקר נערך בקרב 2,971 תלמידים בכיתות ג'-ט' מ-21 בתי ספר ברחבי הארץ. עוד

עולה מן המחקר 40%  מהתלמידים אינם מרגישים בטוחים בחצר בית הספר, או בדרך לבית הספר וממנו, ו- 35% ציינו, כי אינם מרגישים בטוחים אפילו בכיתה. בנות מרגישות

פחות בטוחות מבנים, בעיקר בכיתה ובשירותים. 

68%  מהילדים  ציינו, כי פנו לעזרה לאחר שהוכו, אך 29% התלוננו שבעקבות הפנייה לעזרה מצבם לא השתנה. 

60% מהתלמידים דיווחו, כי הם נוהגים להכות את חבריהם. 

10% מהתלמידים דיווחו שלא טוב להם בבית הספר ובמרבית הזמן הם עצובים בין

כתלי "המוסד". 

7 הבעיות הנפוצות בבית הספר

7 הבעיות שהיו בשנות 1940 בבתי הספר היו
: דיבור ללא הצבעה, לעיסת מסטיק, עשיית רעש, ריצה במסדרונות בית הספר, אי הגעה לבית ספר עם לבוש אחיד, השלכת פסולת שלא במקומה. 

לעומת זאת בשנות 1980 ה- 7 בעיות הכי נפוצות היו: התאבדויות, פציעות, שודים, מקרי אונס, שימוש בסמים, שימוש באלכוהול, כניסות להריון...ואפשר לנחש למה...


מחקרים: טלוויזיה ואלימות

המחקר
 המוקדם ביותר שנעשה על בדיקת השפעת תוכניות הטלוויזיה המתמקד באלימות, לפי הנתונים נמצא שבין השנים 1952 ל- 1992 הממוצע של מעשי אלימות בשעה בטלוויזיה עלה פי חמש! 

בהתחלה הפסיכולוגים ורופאי הילדים הסתפקו האם חשיפה לאלימות בטלוויזיה

תשפיע על ההתנהגות,2  מחקרים הציעו את התשובה.


מחקר ראשון

המחקר הראשון
 נעשה על ידי ד"ר ברנדון סנטרוול, פרופסור לאפדימיולוגיה באוניברסיטת וושינגטון, הוא חקר נתונים של הכנסת הטלוויזיה לראשונה באזורים שונים בעולם וגילה שבצפון אמריקה (ארה"ב) ובקנדה הטלוויזיה הוכנסה כמעט 30 שנה לפני שהיא הגיעה לדרום אפריקה, ד"ר סנטרוול בדק את שיעור מקרי הרצח לפני ואחרי שהטלוויזיה נכנסה לארה"ב ולקנדה, לעומת שיעור מקרי הרצח בדרום אפריקה באותה תקופה עצמה. 

ד"ר סנטרוול ועמיתיו החוקרים העריכו מראש שהם  יגלו הפרש של בין 10 ל- 15 שנה להכנסת הטלוויזיה לבין המצב שיגיע שיעור מקרי הרצח בשווה למה שיש בארה"ב וזה מהסיבה שרצח הוא פעילות של אנשים בוגרים, וכדי שיגדלו "דור הטלוויזיה" דהיינו הדור של הילדים שגדלו על ברכי הטלוויזיה צריך לחכות שיגיע לגיל מספיק מבוגר שבו נוכל לראות את ההשפעות של הטלוויזיה על מקרי הרצח אצל הדור הצעיר. 

וכך הוא גילה באמת, שבהתחלה (לפני הכנסת הטלוויזיה בארה"ב קנדה ודרום אפריקה) שיעור מקרי הרצח והאלימות היו שווים ב-3 הארצות, אולם בין 10 ל- 15 שנה לאחר הכנסת הטלוויזיה לארה"ב וקנדה קפץ שיעור מקרי הרצח והאלימות ב- 92%  בארה"ב וב- 93%  בקנדה, לעומת זאת בדרום אפריקה ששם עדיין הטלוויזיה לא הגיעה שיעור מקרי רצח נשאר יציב! 

מחקר המשך שעקב אחרי הכנסת הטלוויזיה לדרום אפריקה גילה ש- 14  שנה לאחר הכנסת הטלוויזיה לדרום אפריקה קפץ שיעור מקרי הרצח והאלימות ב- 130%  לעומת זאת בארה"ב השיעור הגבוה נשאר כמות שהוא.

קבוצת המחקר בראשותו של ד"ר סנטרוול גם ניתחה מקומות ואיזורים בתוך ארה"ב לפני שנכנסה הטלוויזיה לעומת שיעור מקרי הרצח לאחר מכן באותם מקומות בארה"ב עצמה, אחרי שהחוקרים  בחנו את התיאוריה לעומת  תיאוריות אחרות שהופרכו הם הגיעו למסקנה וסיכמו כך:

התזמון של הכנסת הטלוויזיה למקום כלשהו מנבא מראש את הגידול בשיעור

האלימות באותו מקום...(התוצאה היא) הכפלה של שיעור מקרי הרצח אחרי שבאותו מקום האזרחים נחשפו לטלוויזיה, לעומת מקום שבו לא נחשפו האזרחים הטלוויזיה, השיעור הוא 2:1 (דהיינו כל מקום/ איזור שנחשף לטלוויזיה שיעור הרצח

ואלימות קפץ פי 2 לעומת מקום אחר שבו הציבור לא נחשף לטלוויזיה). 

במאמר לכתב עת של ארגון הרפואה האמריקאי מסכם ד"ר סנטרוול: 

"המחקרים מצבעים על כך שאם בצורה היפותטית, טכנולוגיית הטלוויזיה מעולם לא היה מתפתחת, בארה"ב היו כל שנה פחות 10,000 מקרי רצח, פחות 70,000 מקרי אונס, ופחות 700,000 מקרי  אלימות"

להלן טבלה הממחישה את השפעת הכנסת הטלוויזיה לארה"ב לעומת דרום אפריקה שעדין לא נכנסה שם הטלוויזיה. 

תמונה 13

תרגום והסבר לטבלה: 

1) הקווים המקווקווים האלה - - - -  מבטאים את אחוז הבתים בהם החזיקו טלוויזיה בארה"ב. 

ניתן לראות שמשנת 1947 עד לשנת 1972 עלה אחוז הבתים שהחזיקו טלוויזיה

 מ- 0% ל- 97%. 

2) הקו הישר ________   מבטא את שיעור מקרי הרצח שנעשו על כל 100,000 תושבים בארה"ב.  

ניתן לראות שבשנת 1947 שיעור מקרי הרצח בשנה היתה בערך כ- 110 בעוד שבשנת 1972 שיעור מקרי הרצח קפץ פי שתיים ל- 220 מקרי רצח על כל 100,000 תושבים. 

3) הקו עם העיגולים -------(-----(--------- מבטא את שיעורי הרצח בדרום אפריקה ששם עדיין טכנולוגיית הטלוויזיה לא הגיעה ועל כן ניתן לראות ששיעור מקי הרצח על כל 100,000  תושבים נשאר יציב פחות או יותר בכל השנים. 

מחקר שני 

המקרה השני שמשך את תשומת ליבם של החוקרים היה על ידי המחקר של פרופסור לפסיכולוגיה וויליאם מקבת' מאוניברסיטת בריטיש קולומביה הוא חקר
 את השפעת הכנסת שידורי הטלוויזיה בעיירות בקנדה, הוא בדק את העיירה ששמה "נוטל" ששם נכנסו שידורי הטלוויזיה בשנת 1973 לעומת זאת בעוד 2 עיירות דומות מבחינה דמוגרפית שעדיין לא נכנסו שידורי הטלוויזיה.

הפרופסור וקבוצת החוקרים מהאוניברסיטה השוו בין רמות האלימות כמו  מכות, דחיפות ונשיכות בעיירה "נוטל" לפני שנכנסה הטלוויזיה לעיירה ולאחר שתי שנים לאחר שהטלוויזיה נכנסה וזה לעומת 2 העיירות האחרות הדומות מבחינה דמוגרפית, התוצאות שהיו שבזמן שבעיירה "נוטל" תוך שנתיים עלתה רמת האלימות ב- 160% ! 

ולעומת זאת ב- 2 העיירות ששם עדיין הטלוויזיה לא נכנסה לא נרשם שום שינו ברמת האלימות, 6 קבוצות חוקרים מהאוניברסיטה בדקו את התוצאות והגיעו למסקנה שאין הבדל משמועתי בין העיירות האחרות לבין העיירה נוטל מבחינה דמוגרפית וסוציולוגית ורק ההבדל היחיד הוא הכניסה של הטלוויזיה לעיירה!

הצהרה של 6 ארגוני בריאות הציבור הגדולים ביותר בארצות הברית.

להלן המסמך באנגלית ולאחריו התרגום בעברית
Joint Statement on 

The Impact of Entertainment Violence on Children 

Congressional Public Health Summit

July 26, 2000
We, the undersigned, represent the public health community. As with any community, there exists a diversity of viewpoints – but as with many matters, there is also a consensus. Although a wide variety of viewpoints on the import and impact of entertainment violence on children may exist outside the public health community, within it, there is a strong consensus on many of the effects on children’s health, well-being and development.
Television, movies, music and interactive games are powerful learning tools and highly influential media. The average American child spends as much as 28 hours a week watching television and typically at least an hour a day playing video games or surfing the internet. Several more hours each week are spent watching movies and videos, and listening to music. These media can, and often are, used to instruct, encourage, and even inspire. But when these entertainment media showcase violence – and particularly in a context which glamorizes or trivializes it – the lessons learned can be destructive. 

There are some in the entertainment industry who maintain that 1) violent programming is harmless because no studies exist that prove a connection between violent entertainment and aggressive behavior in children, and 2) young people know that television, movies, and video games are simply fantasy. Unfortunately, they are wrong on both counts.

At this time, well over 1000 studies – including reports from the Surgeon General’s office, the National Institute of Mental Health, and numerous studies conducted by leading figures within our medical and public health organizations – our own members – point overwhelmingly to a causal connection between media violence and aggressive behavior in some children. The conclusion of the public health community, based on over 30 years of research, is that viewing entertainment violence can lead to increases in aggressive attitudes, values and behavior, particularly in children.

Its effects are measurable and long-lasting. Moreover, prolonged viewing of media violence can lead to emotional desensitization toward violence in real life.

The effect of entertainment violence on children is complex and variable. Some children will be affected more than others. But while duration, intensity, and extent of the impact may vary, there are several  measurable negative effects of children’s exposure to violent entertainment. These effects take several forms.

• Children who see a lot of violence are more likely to view violence as an effective way of settling conflicts. Children exposed to violence are more likely to assume that acts of violence are acceptable behavior.

• Viewing violence can lead to emotional desensitization towards violence in real life. It can decrease the likelihood that one will take action on behalf of a victim when violence occurs.

• Entertainment violence feeds a perception that the world is a violent and mean place. Viewing violence increases fear of becoming a victim of violence, with a resultant increase in self-protective behaviors and a mistrust of others.

• Viewing violence may lead to real life violence. Children exposed to violent programming at a young age have a higher tendency for violent and aggressive behavior later in life than children who are not so exposed.

Although less research has been done on the impact of violent interactive entertainment (video games and other interactive media) on young people, preliminary studies indicate that the negative impact may be significantly more severe than that wrought by television, movies or music. More study is needed in this area, and we urge that resources and attention be directed to this field.
We in no way mean to imply that entertainment violence is the sole, or even necessarily the most important factor contributing to youth aggression, anti-social attitudes, and violence. Family breakdown, peer influences, the availability of weapons, and numerous other factors may all contribute to these problems. Nor are we advocating restrictions on creative activity. The purpose of this document is descriptive, not prescriptive: we seek to lay out a clear picture of the pathological effects of entertainment violence. But we do hope that by articulating and releasing the consensus of the public heath community, we may encourage greater public and parental awareness of the harms violent entertainment, and encourage a more honest dialogue about what can be done to enhance the health and well-being of America’s children. 
Statement signed by:
American Medical Association

American Academy of Pediatrics 

American Psychological Association 

American Psychiatric Association

American Academy of Family Physicians

American Academy of Child &Adolescent Psychiatry
תרגום

הצהרה משותפת על השפעת האלימות בסרטים על ילדים
ועידת פיסגה של הממונים על בריאות הציבור מטעם הקונגרס 
26 ליולי, 2000

אנו החתומים מטה, מייצגים את קהילת העוסקים בבריאות הציבור. כבכל קהילה, קיים בקהילה זו מגוון השקפות – אבל כמו בעניינים רבים, קיים גם קונצנזוס. 

אף כי מחוץ לקהילת העוסקים בבריאות הציבור קיימות השקפות שונות ומגוונות על פעולת האלימות בבידור על ילדים ועל השפעתה עליהם, בתוך הקהילה שוררת הסכמה מוצקה לגבי  רבות מן ההשפעות על בריאותם, רווחתם והתפתחותם של הילדים.  

טלוויזיה, סרטים, מוסיקה ומשחקים אינטראקטיביים הם כלי למידה רבי עצמה וכלי תקשורת רבי-השפעה. 

ילד אמריקאי ממוצע מבלה כ- 28 שעות בשבוע בצפייה בטלוויזיה ובאופן אפייני לפחות שעה ביום במשחקי וידיאו או בגלישה באינטרנט. עוד כמה שעות שבועיות הוא מבלה בצפייה בקולנוע ובסרטי וידיאו, ובהאזנה למוסיקה. 

אמצעי תקשורת אלה יכולים, ותכופות אף משמשים, ללמד, לעודד ולהאציל השראה. אבל כאשר כלי תקשורת אלה מציגים לראווה אלימות – במיוחד בהקשרים המציגים אותה כזוהרת או כעניין של מה בכך – השיעורים הנלמדים עלולים להיות הרסניים.

מצויים אנשים בתעשיית הבידור הקובעים כי 1) אלימות בתכניות אינה מזיקה מכיוון שאין מחקרים המוכיחים קשר בין אלימות בבידור לבין התנהגות תוקפנית אצל ילדים, ו-2) אנשים צעירים יודעים שטלוויזיה, קולנוע ומשחקי וידיאו הם פשוט פנטסיה. לרוע המזל, טענותיהם אינן נכונות בשני המקרים.

בשעה זו, יותר מאלף מחקרים – כולל דוחו"ת של משרד הבריאות הכללי, המוסד הלאומי לבריאות הנפש ומגוון מחקרים מאת אנשי מפתח בארגוני הרפואה ובריאות הציבור שלנו -  חברי קהילה זו עצמה – מצביעים באופן מוחץ על קשר בין אלימות בכלי התקשורת לבין התנהגות תוקפנית אצל ילדים. 

מסקנות קהילת בריאות הציבור, המבוססות על יותר מ-30 שנות מחקר, הן שצפייה באלימות בסרטים ובתכניות בידור עשויה להוביל לעלייה בעמדות, בערכים ובהתנהגויות תוקפניות, בייחוד אצל ילדים. 

השפעות אלה הן ניתנות למדידה וארוכות-טווח. יתרה מכך, צפייה ממושכת באלימות בכלי התקשורת עלולה להוביל להקהיית הרגישות כלפי אלימות בחיים האמיתיים.

· השפעת  האלימות בסרטים על ילדים היא מורכבת ומשתנה. יש ילדים שיושפעו יותר מאחרים. אבל בעוד שמשך ההשפעה, עצמתה וטווחה עשויים להשתנות, הרי שכמה השפעות שליליות  של חשיפת ילדים לאלימות בתכניות ובסרטים ניתנות למדידה. 
· ילדים שרואים הרבה אלימות יחשבו במקרים רבים יותר את האלימות לדרך יעילה ליישוב עימותים. ילדים שנחשפים לאלימות מועדים יותר להתייחס לפעולות אלימות כאל התנהגות מקובלת. 

· צפייה  באלימות עלולה להוביל להקהיית התגובה לאלימות בחיים. היא עלולה להקטין את הסיכוי לכך שאדם ייחלץ לעזרת קרבן אלימות כשהוא נתקל בה.

· אלימות בסרטים מזינה את התפישה שלפיה העולם הוא מקום אלים ומרושע. צפייה באלימות מגבירה את הפחד ליפול קרבן לאלימות, עם גידול הנובע ממנו בהתנהגויות מתגוננות וחוסר אמון בזולת. 

· צפייה באלימות עלולה להוביל לאלימות בחיים. ילדים שנחשפו לאלימות מצולמת בגיל צעיר מגלים נטייה גדולה יותר להתנהגות אלימה ותוקפנית בהמשך חייהם   מאשר ילדים שלא נחשפו עד כדי כך.

למרות שנעשה פחות מחקר על השפעת המשחקים האינטראקטיביים ( וידיאו וסוגים אחרים) על צעירים,   המחקרים המקדימים מראים שהשפעתם השלילית עשויה להיות חמורה באופן ניכר מזו שגורמים הטלוויזיה, הקולנוע או המוסיקה. נחוץ יותר מחקר בתחום הזה, ואנו מפגיעים בזאת שיוקצו לכך המשאבים ותשומת הלב הנאותים.

בשום אופן איננו טוענים שהאלימות בתכניות בידור וסרטים היא הגורם היחידי, או אפילו בהכרח הגורם העיקרי התורם לתוקפנות,  לעמדות אנטי-חברתיות ולאלימות. הרס משפחה, השפעות של לחץ חברתי, נגישות כלי הנשק ושלל גורמים אחרים  עלולים כולם לתרום לבעיות האלה. ואין אנו מטיפים להגבלת הפעילות היצירתית. מטרתו של מסמך זה לתאר מצב, לא להטיל סמכות; אני שואפים לשרטט תמונה ברורה של ההשפעות החולניות הנודעות לאלימות בסרטים ובתכניות הבידור. אבל אנו אכן מקווים שמתן ביטוי נאות לקונצנזוס של קהילת בריאות הציבור יעודד מודעות ציבורית והורית יותר גדולה לנזקי הצפייה באלימות, ויעודד דו-שיח יותר הוגן על מה שניתן לעשות לקידום בריאותם 
על החתום:

התאחדות הרופאים באמריקה

האקדמיה האמריקאית למחלות ילדים

התאחדות הפסיכולוגים האמריאקאית

התאחדות הפסיכיאטרים האמריקאית

האקדמיה האמריקאית לרופאי משפחה

האקדמיה האמריקאית לפסיכיאטרייה של ילדים ונוער

קשה לרגש את הנוער היום

אומר ד"ר נמרוד אלוני
: 

"את העולם המשמעותי של רבים מבני הנוער בימינו מכוננים הווידאו-קליפים, משחקי הווידאו והמחשב, וכמובן - הטלוויזיה. זה עולם של ריגושים, של חוויות שיא: עדיפות ניתנת למה שיותר חזק, מסעיר, מעורר ומגרה, והשיא של אתמול הוא נקודת ההתחלה של היום. 

קשה לרגש את הילדים של היום: קשה שבעתיים לזעזע אותם. הם למדו להתבונן

ברצחני, בשפל ובגס ביותר, מתוך שוויון נפש ובנייטרליות מוסרית ואסתטית. 

זהו בידור המקהה את רגישויותיו של האדם וסוגר בפניו את הצוהר אל כל מה

שמעודן באמנות, בטבע ובמפגש האנושי"
ראיון עם צופה בסרטי סנף

(סרטי סנף המכונים גם "סרטים לבנים" הם תיעוד של רצח אמיתי שנעשה לעיני המצלמה  למטרות כסף ובידור. החטיפה, ההתעללות וההוצאה להורג מצולמים בפרטי פרטים. קלטות הרצח מופצות בין אספנים תמורת כסף)

התאבנות הרגש

-
מה באמת יכול להיות השלב הבא באכזריות?

-
"אין, וזאת ממש בעיה. את כל סרטי האימה הטובים כבר יש לנו, ואחרי

שהשגנו את הסנף, הלכה לי כל ההתלהבות. השקענו כל כך הרבה מאמצים להשיג

את זה, אבל ברגע שהשגנו אין לנו יותר למה לשאוף, חוץ, אולי, מצפייה ברצח בפועל". 

-
זאת אפשרות שחשבת עליה?

-
"אני חייב להודות, שעוברות במוחי מחשבות איך זה יהיה לרצוח מישהו. 

ייתכן שהייתי יכול גם להתנסות בזה, אבל לצורך זה צריך להתקיים, מצב שבו

לא יפריעו לי שיקולים מוסריים". 

-
מתי רצח, כל רצח, הופך בעיניך לבידור, לקלטת שווה לצפייה בסלון שלך?

-
"אספר לך דבר שאולי יישמע לך מגעיל קצת. ביום של הפיגוע בדיזנגוף

ישנתי עד מאוחר, ובעשר העירו אותי חברים ואמרו לי שהפסדתי את הצילומים

שהראו בטלוויזיה מיד לאחר הפיצוץ. עד היום אני מצטער שלא הקלטתי ושאין

לי את זה בבית. כששמעתי על זה רצתי מיד עם חברים לדיזנגוף ועברנו המון

מכשולים, עד שהצלחנו להגיע ממש לאוטובוס ולראות את הגופות מקרוב. האמת

היא שעם הפיגוע יש לי קצת בעיה, כי פוליטית הוא מכעיס אותי, וגם הכרתי

מסיפורים את אחת הבחורות שנהרגו שם, וממה שסיפרו לי עליה היא הייתה

מסוג הבחורות שהייתי יכול להתאהב בהן. 

לכן הנושא של הפיגוע קצת מורכב בעניין הזה, אבל אם הייתי יכול להשיג קלטת או לראות פיגוע דומה שקרה, למשל, בניו יורק, הייתי מאוד שמח לצפות בזה" 

-
הזדעזעת כששמעת על רצח נהג המונית?

-
"להפך, שמחתי"

-
שמחת שנרצח אדם?

-
"שמחתי שסוף סוף יש לנו כמה מופרעים ברמה של חו"ל. עד למקרה הזה לא

היה לנו כאן רצח כזה, סתם למטרות הנאה. היכולת לבצע אותו הוכיחה לי

שאנחנו מתחילים לפתח דפוסים של חברה יותר משוחררת, וזה דבר משמח". 

-
העובדה שקופחו חיי אדם ונגרם אסון למשפחתו בכלל לא מזיזה לך?

"לא מזיזה לי בכלל, הם היו סקרנים והגיעו להחלטה שרצח כזה מגניב אותם, 

ופשוט הגשימו את הרצונות שלהם"

-
יש לך איזושהי ביקורת על המעשה שלהם?

-
"כן. אם אני הייתי מחליט לעשות את זה, הייתי מתכנן את זה יותר טוב. לא

הייתי בוחר בנהג מונית, שברור שעובדי התחנה שלו או המשפחה ימהרו לחפש

אחריו. הרצח הקלאסי, בשביל הכיף, זה להרוג למשל הומלס. רצח כזה כל כך

לא נוגע לאף אחד, שמטבעו הוא לא יוביל חוטים אליי"

-
העובדה שהנערים האלה יצאו להרוג מלמדת שהם חסרי יכולת הבחנה בין טוב

לרע?

-
"להפך. הם עשו משהו שגרם להם הנאה, והעובדה שידעו שזה מעשה שנחשב לרע

תרמה בהחלט לאיכות המעשה"

-
איך זה מתיישב עם צרכנות הסנף שלך, עם ההתעללות והרצח?

-
"אני לא מאמין שסנף נעשה לבצע כסף, אלא לצורך ההנאה של הרוצח. הוא

רוצח לצרכיו, ואני לא פוגע בזכויות של אף אחד בעובדה, שאני נהנה לצפות

בסרט התיעוד של התוצאה"

-
שום דבר לא יעצור אותך מלנסות להשיג עכשיו את סרטי הסנף על רציחות של

ילדים?

-
"אין שום דבר יותר מרתק ממוות ברגעים האמיתיים שלו. אני לא מתעניין

בקורבנות, אלא רק בחיתוכים ובמוות"

מדוע מתבגרים רוצחים?

מדוע שיעור אחוז המתבגרים הרוצחים בארץ עלה ב- 180%, מה שהקפיץ אותנו לאחד משלושת המקומות הראשונים בעולם בתחום. 
מסביר על כך פרופ' שמואל טיאנו
 בראיון למעריב
 : "מחקר שערכנו עם ד"ר עליזה בלום וד"ר קיקנזון הראה ש- 75 אחוז מאותם  מתבגרים רוצחים מסוגלים לאחר מחשבה לנמק, לתאר ולצטט סצנה מתוך סרט שאותו שיחזרו במהלך הרצח. 
כלומר, לכל רצח יש קונטקסט, יש הסבר מאיפה הרצח הזה לקוח. 

הילדים הישראלים הגיעו גם למקום ראשון בעולם במספר שעות הצפייה בטלוויזיה, אפילו ביחס לילד האמריקאי שאותו חשבנו פעם לטיפש של טלוויזיה. 
אז אם הם יושבים כל היום ורואים טלוויזיה ומזפזפים בין סרטים לחדשות, והיום אין הבדל בין חדשות לסרט, הם נחשפים מרמת אלימות אחת לשנייה נון סטופ"...

במילים אחרות, את זרעי הפורענות של האלימות אותם אנחנו חיים היום בתוך החברה שלנו, אנחנו זרענו לפני 15 עד 17 שנה"...

ככל שבסביבתי יש יותר כאב ואלימות אני אקבל אותה כדבר מותר ולגיטימי, וזאת תהיה הדרך שלי לחיות את החיים" 

למה האלימות בטלוויזיה משפיעה על הצופה?

ד"ר קומסטוק ופייק
 (1987, 1991) אספו דוגמאות כיצד ומדוע האלימות בטלוויזיה מגבירה את האלימות בחיי היום יום של הצופים. 

להלן דוגמאות המעודדות שימוש באלימות:

1) כאשר מוצג בטלוויזיה גמול חיובי למשתמש באלימות או שהוא לא נענש. 

2) כאשר האלימות מוצגת כדרך צודקת וכפתרון ראשוני לפעול כנגד הזולת. 
3) כאשר הצופים נתקלים בטלוויזיה במישהו שנקטו נגדו באלימות  והוא דומה במראה פניו או בלבושו או במאפיינים של חייו למשהו מחיי הצופה שאז צפייה באלימות כזו מעודדת את הצופה לנקוט באלימות כנגד משהו הדומה למה שהוא ראה בטלוויזיה (כמו אותו בעל דוכן בניו יורק שהיה דומה לבעל דוכן אחר שראו קבוצת צעירים בסרט מסוים והם שרפו אותו ואת דוכנו וטענו שכך ראו בסרט וחיקו את אותה סצינה...ש. כ)
4) כאשר מבצע האלימות בטלוויזיה דומה או נראה כמו הצופה אז נוטה הצופה לחקות את מעשה האלימות. 
5) כאשר האלימות מוצגת שוב ושוב היא כבר לא מעוררת סלידה וריחוק מהצופה, ומורידה כל מעצור ועכבה פנימית מפני שימוש באלימות. 
6) האלימות מוצגת בצורה כמה שיותר אמיתית (אפילו יותר מרגשת מהחיים האמיתיים עם מוזיקה, בום!!!! טראח!!!! וכו') ולא כפי שהיא באמת  רק מבויימת.  (וכך גורמת להטעיה לצופה)
7) כאשר האלימות מוצגת ללא ביקורת וללא פרשנות המביעה זלזול בנקיטה באלימות. 
8) כאשר האלימות מוצגת בצורה היתולית ומבדחת (בעוד שהאמת שהיא כלל לא כך היא כואבת ומסוכנת...)
9) כאשר האלימות מוצגת כפתרון לבעיות החיים ולא מוצג פתרון על ידי דיון מילולי. פשוט כי דיון מילולי ישעמם את הצופה ומטרת אנשי הטלוויזיה (משיקולי רייטינג ופרסומות...) לרתק את הצופה כמה שיותר גם אם זה יזיק לו...

עידוד נוסף לשימוש באלימות הוא מפני שרק לעיתים נדירות מוצג בטלוויזיה ההשפעות ארוכות הטווח של נפגעי האלימות בטלוויזיה. במציאות חיי היום יום של מקרי אלימות קשים זה נגמר בדרך כלל בהכנסה לבית סוהר, לבית החולים או לבית קברות. האלימות בטלוויזיה היא "נקייה" ועם מעט דם, כאב, או ייסורים. 

ב- 73% מהמקרים
 מבצעי האלימות בסרטים בטלוויזיה הם אינם נענשים. זה נותן לצופים הצעירים את המסר ששימוש באלימות זו דרך מוצלחת וטובה לפתור בעיות. 

47%  מכל מקרי האלימות בטלוויזיה לא מתארים את הכאב והנזק שחווה הקורבן ורק 16% מהתוכניות האלימות מראות את ההשלכות השליליות ארוכות הטווח של  השימוש שנעשה באלימות כמו נזקים פסיכולוגיים, הרגשיים והפיננסיים, של האלימות, בתוכניות הילדים רק 5% מהתוכניות מציגות ההשפעות השליליות ארוכות טווח של האלימות. 

בטלוויזיה יש שימוש נרחב בכלי נשק, ההצגה הנרחבת שלהם גורמת להנחה המוטעית ששימוש בכלי נשק ואלימות היא הפתרון המהיר והטוב והפשוט כדי לפתור בעיות. זה מראה תמונה מעוותת שכאילו כל אחד מחזיק אקדח, ואם השחקן הראשי מחזיק באקדח בידיו, זה פותר את כל הבעיות. במיוחד שעל פי מחקר
 של "מכון המחקר הלאומי לאלימות בטלוויזיה"- 25% ממקרי האלימות בטלוויזיה קשורים לשימוש באקדח. 

למי שמסתפק האם אלימות בטלוויזיה לא משפיעה עליו או על ילדיו ניתן לשאול: האם חשבת פעם על כך שחברות עושות פרסומת בקטע קצר בן 30 ל- 60 שניות ומשלמות על כך מיליוני דולרים על מנת לשכנע אותנו לרכוש את מוצריה ולמרות שאנו יודעים שזו פרסומת חלקינו משתכנעים (אחרת החברות לא היו מפרסמות ולא היו מכסות את מיליוני הדולרים שהשקיעו בפרסומת)

חצי דקת פרסום
 בערוץ 2 בשעת צפיית שיא עולה כ- 10,000 דולר. וחצי דקת פרסום בשידורי משחקי הסופרבול בארצות הברית עולה כ- 1.5 מיליון דולר, סכומים אלה מלמדים על האפקטיביות של הטלוויזיה ככלי לשטיפת מוח. 
תחשוב רגע, האם ייתכן כי לתשדיר-השירות הדורש ממני בשעה 9:20 להיזהר מפני חפץ

חשוד תהיה השפעה, ואילו לרצח של שעה 9:35 לא תהיה השפעה? הרי זה אותו המדיום הפועל בשני המקרים באותה מתכונת על אישיותנו. 
ולעומת זאת סרטי האלימות בטלוויזיה היא בכמות זמן של פי 60 עד פי 240 מאשר זמן הפרסומת האם האלימות זאת לא משפיעה עלינו?

מדוע המדיה מוצפת במין ואלימות?
מסביר על כל קאלה לאסן
 בספרו
 "שיבוש תרבות"

"לוח המשדרים הטלוויזיוני מוצף במין ואלימות, מפני שרשתות השידור החליטו

שזו הדרך היעילה לייצר קהל צופים. התקשורת המסחרית לסוגיה פועלת על

הסביבה הנפשית בצורה דומה לדרך שבה פועלים בתי החורשת על הסביבה הפיזית

שלנו. 
בית חרושת פולט מזהמים אל האוויר והמים שלנו, מכיוון שזו הדרך היעילה

ביותר לייצר פלסטיק או עיסת עץ או פלדה, תחנת רדיו או טלוויזיה "מזהמת"

את הסביבה התרבותית, מכיוון שזו הדרך היעילה ביותר לייצר קהל. משתלם להם 

לזהם. הנשורת והנזק הנפשי שלנו היא רק עלות של העלאת המחזה. 

...לפני 10 שנים לא חשבנו פעמיים על הכימיקלים במזון שלנו או על הרעלים

שמייצרת התעשייה; חשבנו שהם "בהחלט בגבולות המתקבלים על הדעת", טעינו

מאוד, והיום אנחנו בהחלט עלולים לחזור על אותן שגיאות בכל הנוגע ליחס

שלנו אל "הזיהום הנפשי" אנחנו סופגים כבדרך אגב כמויות יומיות גדולות

ממנו, מבלי להקדיש לכך מחשבה שנייה. הסביבה הנפשית שלנו היא משאב משתוף, 

כמו האוויר והמים. אנחנו מוכרחים להגן על עצמנו מפני פלישות לא רצויות

לתוכה. לפני זמן רב, למדנו לבחון את מה שאנו משליכים אל הטבע, או

סופגים אל תוך גופנו; עכשיו אנחנו צריכים לנהוג באותה זהירות בכל הנוגע

למה שאנו קולטים במוחנו. 

דעת הקהל, מדוע יש אלימות בחברה?

סקר שהתפרסם ב"וושינגטון טיימס" 
 הראה שכשלושת רבעי האוכלוסייה האמריקנית חושבים שהשידורים בטלוויזיה הם יותר מדי אלימים ושהם מהווים בעיה רצינית לחברה. 

כשהם נשאלו מה יפחית את האלימות בארה"ב הרבה ענו להגביל את שידורי האלימות בטלוויזיה, תשובה זו הייתה יותר שכיחה מהתשובה להגביל את החזקת הנשק לצעירים (שכידוע בארה"ב מותר גם לצעירים להחזיק נשק)

נתונים ומספרים

החוקרים סמית ודונרשטיין (1998) אחרי מחקר של 3 שנים בדירוג ובדיקה של סרטים ותוכניות בטלוויזיה, הגיעו למסקנות הבאות
:

1) 61% מתוכניות הטלוויזיה מכילות אלימות. 

2) 43% מתקריות האלימות מוצגות בהומור. 
3) ב- 75% מהמקרים אין עונש מיידי לנוהגים באלימות. 
4) הרבה ממקרי האלימות מוצגים ללא המשמעויות של הנזק שנגרם ממעשי אלימות אלו. (כמו השהייה בבית חולים או הפציעה והכאב והסבל של קורבן האלימות)
רק 4% מתוכניות
 האלימות משדרות מסרים נגד אלימות!  

החוקר ד"ר יוסטון בספרו "עולם גדול מסך קטן" בדק
 ומצא שכאשר הילד אמריקאי יהיה בגיל 18 הוא יספיק לראות 200,000 מעשי אלימות ו- 40,000  מקרי רצח. 

בשנת 1993 ילד ממוצע
 בארה"ב ראה 10,000 פעולות אלימות של תקיפות ורצח בשנה, ובשנת 1997 המספר עלה כבר ל- 12,000 והמספר ממשיך לעלות. 

בתחילת שנות ה- 90 ממוצע
 פעולות אלימות ב- MTV היה 22 לשעה, שחצי מהן הכילו התקפות פיסיות עם נשק ואיומים המלווים בנשק. ב- 1993 המספר קפץ ל- 60 פעולות אלימות בשעה. 
ארגון "הורים וטלוויזיה" סקר 1000 מחקרים
 בנושא טלוויזיה ואלימות, שנעשו ב- 30 שנים האחרונות והם גילו שרק 18 מתוך ה- 1000 מחקרים התנגדו לטענה שאלימות בטלוויזיה מובילה לאלימות בחיים האמיתיים, המעניין הוא ש- 12 מתוך 18 מחקרים אלו מומנו על ידי תעשיית הטלוויזיה והבידור..”
תשובות לטענות נפוצות:

1) טענה: אין הוכחות לקשר בין אלימות בטלוויזיה לבין אלימות עלייה של אלימות אצל הצופים. 
תשובה עיין בהוכחות ותחליט אם טענה זו נכונה

2) טענה: מיליוני אנשים צופים באלימות בטלוויזיה ואינם נהפכים לפושעים. 
תשובה: אומר חוקר הטלוויזיה ד"ר קומסטוק
 "נכון שלא כל ילד שצופה בהרבה אלימות יגדל ויהיה אלים, ישנם עוד גורמים, אבל כמו שכל סיגריה מעלה את הסבירות למעשן לחלות בסרטן ריאות, כך כל חשיפה של הילד לאלימות מעלה את הסבירות שהילד יגדל ויהיה אלים יותר מאשר אילו הוא לא נחשף לאלימות בטלוויזיה. "

זה כמו לומר מיליוני אנשים מעשנים סיגריות ואין להם (עדיין) סרטן ריאות, הרי הוכח שעישון סיגריות גורם לסרטן ריאות וגם הוכח שטלוויזיה מביאה אלימות אז מה הספק?

3) טענה: האלימות בטלוויזיה משקפת את האלימות בחברה, כמו שאנו רואים אלימות בחברה כך אפשר לראות בטלוויזיה. 
תשובה: ד"ר גו'רג גרבנר ראש הפקולטה של בית ספר לתקשורת באוניברסיטת פנסילווניה הגיע למסקנה
  ששיעור האלימות בטלוויזיה הוא פי 10 מאשר האלימות בחיי היום יום שלנו. 

במחקר שנעשה על ידי בית הספר אננברג לתקשורת שבאוניברסיטת פנסילווניה נמצא שבכל לילה מופיעות 350 דמויות בשעות צפיית השיא בטלוויזיה ומתוכן 7 נרצחות. 
שיעור תמותה כזה בחיי היום יום היה מצמצם את אוכלוסיית העולם למספר של פחות מאדם אחד תוך מעט יותר משלוש שנים.

4) טענה: אלימות בטלוויזיה משפיעה רק על הילדים או הנערים במצוקה או שמלכתחילה הם אלימים, הבן שלי אינו בן במצוקה והוא לא אלים. 

תשובה: ד"ר לאונרד ארון (חוקר טלוויזיה ותקשורת מאוניברסיטת מישיגן) סיכם
 לאחר שנות מחקר רבות, שהאלימות בטלוויזיה משפיעה על כל הצעירים, ללא הבדל מין וגיל ובכל הרמות הסוציו אקונומיות ובכל הרמות האינטלקטואליות מהנמוכות עד הגבוהות. ההשפעה לא מוגבלת רק לילדים שכבר אגרסיביים אלא גם על ילדים שמלכתחילה לא היו אלימים, וכן לא מוגבלת למדינה זו (הכוונה ארה"ב). 

בנוסף הוא טוען: " נוכחנו לדעת גם שיש מעגל אכזרי שבו צפייה בטלוויזיה משפיעה על הילדים להיות יותר אגרסיביים ואותם ילדים אגרסיביים חוזרים לטלוויזיה לראות יותר אלימות על מנת להצדיק את ההתנהגות שלהם"

הויכוח מאחורינו, כך טוענים ארגון הפסיכיאטרים האמריקאי, לאחר 30 שנות מחקר בנושא התוצאה היא שחשיפה של הילדים והנוער לאלימות בטלוויזיה מגדילה את רמות האלימות אצלם. 
לפי דברי ג'פרי מקינטיר מארגון הפסיכולוגיה האמריקאית
 : להתווכח נגד זה (שהטלוויזיה משפיעה לרעה ומגבירה את האלימות) זה כמו להתווכח נגד חוק הפיזיקה, כוח המשיכה. 

5) טענה: אם המצב כל כך חמור מדוע לא אומרים את זה בטלוויזיה, לכן אני מפקפק באמיתות המחקרים. 

תשובה: אומר פרופ' סנטרוול
 "תעשיית הבידור לא רוצה להודות שיש קשר בין צפייה באלימות לבין הגברת ההתנהגות האלימה כמו שתעשיית הטבק לא רוצה להודות שיש קשר בין עישון סיגריות לסרטן ריאות"

אז מה חשבת שהם יודיעו לך את הנתונים הרי זה יפגע בכמות הצופים וממילא בהכנסות מהפרסום וממילא המשכורת שלהם תהיה יותר קטנה, האם אתה חושב שהם רוצים צמצום במשכורת שלהם?

ילדים ואלימות בטלוויזיה

תמונה 14

המעניין הוא שכולם מסכימים שילדים הם הכי פגיעים מבחינת חיקוי של מה שהם רואים בטלוויזיה ובכל זאת שיעור האלימות הרב ביותר הוא אצל סרטי הילדים, לדוגמא נמצא
 שבפריים טיים של סרטים רגילים יש כ- 5 מעשי אלימות בשעה בממוצע ואילו בסרטים המצוירים יש כ- 25 מעשי אלימות בממוצע בשעה.  

בנוסף לכך, כל סרטי האנימציה שנוצרו בארה"ב בין השנים 1937- 1999 נמצא
 ש- 100% מהם הכיל אלימות, והתדירות של האלימות הכוללת פציעה עולה במשך השנים, ד"ר גו'רג' גרבנר ראש הפקולטה של בית ספר לתקשורת באוניברסיטת פנסילווניה
 השווה בין כמות האלימות לפני 10 שנים שאז ממוצע האלימות לשעה בתוכניות הילדים היה 18.6מקרי אלימות לשעה ועכשיו הוא 26.4 מקרי אלימות לשעה. 

קטעי עיתונות בנושא: הילדים מחקים את הטלוויזיה

ד" דפנה למיש בספרה
 "לגדול עם טלוויזיה" מביאה דוגמאות מהעיתונות:

בידיעות אחרונות 8/3/95 מדווחים מסוכנות אי. אף פי:

נער אמריקני ממדינת גו'רג'יה, חיקה את הסרט רוצחים מלידה, הואשם שלשום ברצח אביו ואמו – זוג ההורים השלישי שנרצח בארה''ב ב-10 הימים האחרונים. 

הנער הרוצח, ג'ייסון ליוויס, בן 15, הואשם, כי רצח ביריות רובה את אביו ג'ימס, בן 38 ואת אמו לילאן, בת 35, בעת שצפו בטלוויזיה. 

החוקרים מצאו מכתבים מהתכתבות של ג'ייסון עם שלושה נערים, שבהם כתבו על סרטו של אוליבר סטון רוצחים מלידה. הסרט מתאר מירוץ רציחות של שני פסיכופטים. 

בידיעות אחרונות 12/12/94 כותב חיים שיבי מוושינגטון:

הסרט ראיון עם ערפד משגע את אמריקה ויוצר גל 'ערפדיות' אופנתי, אך גם מסוכן. בסן פרנציסקו טען דניאל סטרלינג בן 25, כי דקר את חברתו ושתה את דמה בעקבות השפעת הסרט. חוקרי המשטרה: 'הוא אמר לה: אני הולך לדקור אותך ולשתות את הדם'. כל זאת, יום לאחר הצפייה בסרט ולאחר שמונה שנות חברות. 

ראיון עם ערפד משפיע גם על בני נוער המצטרפים למועדוני ''דרקולה'' ברחבי ארה''ב: עוטים שחור, ישנים ביום, יוצאים אל הלילה. 

בעיתון חדשות 5/10/93 כותבת עדה גבאי:

ילד בן 7, תושב פתח תקווה, נפל אמש ממרפסת דירה ושבר את עמוד השדרה. הוא ניסה להראות לקרובי משפחתו שהוא מסוגל לעוף. 'תראו איך סופרמן עף' אמר וטיפס על אדן החלון בסלון שבקומה הראשונה ברחוב הכובש בעיר, וקפץ. 

בידיעות אחרונות 16/3/95 מדווח כתב סוכנות רויטר בבנגקוק:

בתאונה מחרידה בתאילנד תלה את עצמו למוות ילד בן תשע, שניסה לחקות את הקרבן בתוכנית מתח פופולארית של הטלוויזיה הסינית. התאונה אירעה כאשר הילד ואחיו בן השבע ''שיחקו'' את סצנת המשפט, בפרק מהסדרה "השופט פאו". 
הילד בן התשע, שגילם את הקורבן שנשלח לעמוד התלייה, נעמד על גגו של תלת אופן וכרך חבל סביב צווארו. לפתע הוא איבד את שיווי משקלו ונחנק למוות. 

בן תשע מת מתלייה

"נער בן תשע תלה את עצמו בעיירה הנף בגרמניה בניסיונו לחקות סצנה מתוך

מערבון אמריקני. על פי תחקיר שערכה המשטרה עולה כי הנער שיחק עם ילדה

בת גילו ועם ילד בן חמש במוסך של אביו. הנער אמר להם" 'עכשיו נשחק

ב"לתלות"'. הוא טיפס על מושב ילדים במכונית וכרך חבל סביב צווארו, ביקש

שיקשרו את ידיו ודחף את מושב הילדים הצידה. לאחר מספר דקות הרגישו

חבריו שמשהו נורא קרה ורצו להזעיק שכנים. כאשר הללו הגיעו, הילד כבר

היה מת. הוריו סיפרו לחוקרים, שהקטן נהג לצפות שעות על גבי שעות בסרטים

בטלוויזיה ובפרט במערבונים ובסרטי פשע. "

עוד מן העיתונות
:

מעריב מביא את סיפורו הטראגי של הארי קופמן, יהודי ניו-יורקי, המוצא את פרנסתו ממכירת אסימונים באחת מתחנות הרכבת התחתית שבעיר. אתמול לפנות בוקר "נתמזל מזלו" ושני צעירים הגיחו לעברו, הכוהו מכות נמרצות, שדדו ממנו את מעט אסימוניו, 

ולקינוח הציתוהו על דוכנו העלוב. הארי נכווה קשות ולאחר מכן מת מפצעיו. בחקירתם במשטרה סיפרו השניים כי צפו בסרט טלוויזיוני הנקרא רכבת הכסף ו"בסך הכל"

חיקו סצינה הלקוחה משם...

"סופרמן" בן תשע נפל מקומה שלישית

"אני גיבור...אני סופרמן...', צעק אתמול יהושע (שוקי) חביב, ילד בן תשע

וחצי מבית ספר "במעלה" באור יהודה. ילדי הכיתה, שעקבו אחריו כשעמד על

אדן חלון הכיתה, נדהמו לראותו צונח ממרומי הקומה השלישית של בית הספר. 

שוקי, איבד את שיווי משקלו ונפל לחצר בית הספר. 

הוא שבר את ידו ונחבל בפניו. 'אף אחד לא דחף אותי. רציתי להשוויץ, 

ופתאום - טררח...נפלתי למטה'. סיפר הילד". 

ילדים רצו להיות "סופרמנים" וניסו לעוף

"ארבעה ילדים נהרגו בשבוע שעבר במדינת סבאח שבמזרח מלזיה, משום שהאמינו

כי הם מסוגלים לעוף כמו גיבוריהם בסרטי קולנוע דמיוניים.... תריסר

ילדים אחרים לקו בשברים בזרועותיהם, ברגליהם ובצלעותיהם, בשעת ניסיון

לחקות את מבצעיהם של 'סופרמן' ושל ראלף הינקלי, המורה המסוגל לעוף

מסדרת הטלוויזיה 'גדול הגיבורים האמריקנים', המוקרנת עתה במלזיה. 

הילדים שנספו, כולם בני פחות מחמש, קפצו מגבעות ומראשי בניינים. מרבית

ההרוגים והפצועים לבשו בזמן המבצע חולצות ועליהן תמונות של 'סופרמן'. "

חשבתם על פאואר ריינג'רס?

יש לכם ילד קטן בבית? מה הוא רואה בטלוויזיה? צבי הנינג'ה? סופרמן-באטמן? פאואר  ריינג'רס? 

פאואר ריינג'רס יופי של תוכנית, נכון? הטובים נגד הרעים: כל  הגיבורים הם לפלפים נחמדים שלומדים בבית-ספר ויש גם מסר חינוכי בסוף. אין דם,  אין איכסה, אין מכוניות מתפוצצות. יותר טוב מזה לא יכול להיות, לא? לא. 

עשו  רגע ניתוח של תמצית התוכנית. הטובים נגד הרעים. הטובים הם החבר'ה עם החליפות  הצבעוניות שיש להם חללית רובוט והמנהיג שלהם הוא זורדון. לרעים, לעומת זאת, יש  חליפות אפורות, חללית דרקון והמנהיג שלהם הוא לורד זד. 
יחי ההבדל הקטן. אסור  להרביץ לאנשים רגילים, אבל לרעים מותר גם מותר, ויפה שעה אחת קודם, כי הם  התחילו. חוץ מזה, הרעים הם חיימרים, שזה לא אנשים אמיתיים, אלא גושי חימר עם  עודף מרץ. אבל הרעים הם באמת רעים. הם רוצים להשתלט על העולם. וחוץ מזה, הם גם  לא נחמדים. 

בעצם, הריינג'רס מלמדים את הילדים שמי ששונה ממך הוא מרושע, כנראה, כי אחרת  הוא לא היה לובש בגדים מוזרים. אז נכון שהריינג'רס באים בכל מיני צבעים, אבל  הם כולם טין-אייג'רז רגילים למהדרין. ומה אם מישהו לא מתלבש בג'ינס וטי-שירט  כל הזמן? האם מותר לשנוא אותו? לכל ילד יש קבוצה של אנשים שהוא מגדיר  כ''שונים' '- אלו יכולים להיות רוסים, צרפתים, שמאלנים, דתיים, שחורים,  ערבים...אם אתה מתחיל עם הקטע הזה של שנאה ושל ''הם התחילו'', לא תצא מזה. 

אז מה הפלא אם מפלס האלימות עולה?

נתוני אלימות בתוכניות הילדים בארץ

במחקר
 שערכה ד"ר חוה תדהר
, כחלק מפרוייקט "כועסים, מה עושים?", נבחנו כל

תוכניות הטלוויזיה (350 תוכניות, 4000 דקות שידור) לגיל הרך דוברות עברית ומדובבות

לעברית, ששודרו בשבוע האחרון של המיליניום הקודם. 

במבוא למחקר מסבירה החוקרת הד"ר תדהר כי לחשיפה לאלימות בטלוויזיה בגיל צעיר השפעה מכרעת הן כמשרישת התנהגות והן כגורמת להקהיית הרגישות לאלימות המתרחשת במציאות. 

הממצאים
 העגומים מלמדים שבמחצית מהתוכניות נצפו אירועים אלימים, בעיקר בסרטים מצוירים והם כוללים אלימות פיסית ואלימות מילולית. 
מינוני אלימות גבוהים במיוחד רוכזו ב-26 תוכניות ששודרו בעיקר בערוץ 2 ובערוץ 6, ובהן התוכניות: זמן דיסני, דרדס ים, הגיבן מנוטר דם, ארבעת המופלאים, הקוסם, מר בלופר, בטמן איש העטלף, סופרמן וספיידרמן. 
במחקר שנערך בארץ מצטיירת רמת אלימות גבוהה אפילו מזו המדווחת מארצות הברית ומדינות אירופה. 

רק ב-12% מהתוכניות הועברו מסרים מפורשים נגד אלימות ורק באחד מכל 40 אירועים

אלימים נעשה ניסיון למצוא פתרון לבעיה בדרך לא אלימה. 

בכל התוכניות הוצגה האלימות ללא המחשה ריאלית, כלומר ללא דם או פציעה, 

כשההתאוששות מיידית (גם אם נפל מגובה של 20 קומות, או נבעט דרך קירות ודלתות

וכו'). לדברי ד"ר תדהר, הצגת מעשי האלימות בלי להראות את תוצאות הפגיעה, מסכנת את הילדים, שכן הם נוטים לחקות את ההתנהגויות הטלוויזיוניות והם אינם מבחינים בין

מציאות לדמיון. לחיזוק דבריה היא נזכרת בסיפור שזכה לכיסוי תקשורתי עולמי במרץ השנה, על ילד בן שש שירה באקדח בראשה של חברתו לכיתה. "קשה לי להניח שהילד צפה מראש את התוצאה הקטלנית של מעשהו". 
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עוד קובע המחקר כי במרבית האירועים האלימים בתוכניות היו מעורבים גברים, הן

כתוקפים והן כמותקפים, עובדה התורמת לדעת החוקרת ל"טיפוח הסטריאוטיפים של גבריות כוחנית". 
ד"ר תדהר מספרת כי בתכנית ובה גיבורה בשם "הבובה מישמש", מגיבה הבובה על לחיצה בחזה באמירת המשפט "נכון שאני יפה", וכאשר הילד שלצידה כועס הוא חובט ומכה בה עד שהוא משחית אותה. המסר האלים כלפי נשים ברור. 

המחקר הראה כי בתשעה מכל עשרה אירועים אלימים ההמחשה היא ללא דם ופציעה, ובלמעלה ממחצית מוצגת התאוששות מיידית של הקורבן. 

בהתחשב ביכולתם המוגבלת של ילדים לנתח מציאות, מתקבל מסר לא ריאלי - למשל, שנקיטת  אלימות אינה כרוכה בגרימת סבל. 

ב-32 אחוז מבצע האלימות לא גונה או נענש. 


סקירת דוגמאות של אלימות בסרטי ילדים
:

בסדרה המצוירת ספיידרמן למשל, המוקרנת בערוץ 2, יש עשרות התפוצצויות ושימוש בכוח גם במקומות שאין לכך הצדקה, עשרות פגיעות פיזיות קשות, שבירת חפצים, פריצות, עודף של אנשים רעים. תכונות כמו ערמומיות, בוגדנות ורמאות מתוגמלות באופן חיובי, רעים שמתחזים לטובים וטובים שמתנהגים כמו הרעים, וכל זה ב- 20  דקות. 

גם הסדרה התמימה לכאורה 'הגרגולים', שבני האנוש הם אויביהם, מכילה מעשי ונדליזם, תוקפנות, אלימות מכל סוג, מכות, דחיפות, גרירות, ואילו ב'לוני טונס' של ערוץ הילדים, חשופים הצופים הצעירים בתוך שבע דקות בלבד ליריות, אלימות, נפילות, צעקות, חטיפות, אלימות מילולית, חמדנות, רמאות ובעיטות. 

במשך חצי דקה ב'תום החתול השובב' בערוץ הילדים יש שלוש התפוצצויות, עשרות טריקות דלתות, יריקות, מכות וטלטולים" 
"לצעירים
 עד גיל 8-7  יש קשיי אבחנה בין מציאות לדמיון והם אינם מבינים תכני טלוויזיה כמו המבוגרים. לילדים יש קושי בהבנת הסיבתיות. הם לא מבינים שאירוע הוא תוצאה של תהליך, יש להם קושי באבחנה בין כוונה למעשים, בין שוטר שירה והרג במטרה להגן, לבין פושע שירה כדי לשרוד". 

נקודה נוספת שעולה מהמחקרים היא, שכמות האלימות שילדים נחשפים לה בטלוויזיה עולה במאות אחוזים על זו שבחיים. שוטר אמיתי משתמש בממוצע אחת ל–27 שנים בנשק, ואילו בסרטים הוא משתמש בו עשרות פעמים. הילדים צופים באינסוף מעשים שלא יתקלו בהם בחייהם, וכך רוכשים את מרבית הידע שלהם על העולם לא מהתנסות, אלא מהטלוויזיה. ובגלל חוסר ניסיון הם לא יכולים להגיד  'זה לא כך, יש דברים נוספים'. 

יש כאלה שאומרים שעבור ילדים, אלימות בסרטים מצוירים היא מסוכנת יותר מאשר אלימות בסרטים, כי האלימות במצוירים זה  כיף, משחק לגיטימי, וכולם עושים את זה". 

החוקרים ד"ר בושמן וד"ר יוסמן
 מסבירים את הסיבות מדוע ילדים הם הכי פגיעים מהתכנים האלימים שבטלוויזיה, מפני ש: 

1) שהם יותר נתונים בקלות לשכנוע. 
2) יש להם  קושי להבחין בין מציאות לדמיון. 

3) הם לא יכולים להבין בקלות את המניע לאלימות, מי הרעים ומי הטובים ולמה   הטובים "הענישו" את הרעים וכו' 
4) הם לומדים על ידי צפייה וחיקוי. 

להלן הנזקים האפשריים לילדינו מצפייה באלימות בטלוויזיה:

· הם נעשים ילדים מפוחדים ולא בוטחים באחרים. 

· הם לא רגישים לסבלו של האחר. 
· הם נעשים אלימים בעצמם על ידי שהם מחקים את גיבורי הסרט האלימים. 
· הם מרגישים שהם יכולים לפגוע באחר באלימות כיוון שהם ראו שכך נוהגים בטלוויזיה. 
· הם רוצים לראות יותר אלימות קשה והכמות כל הזמן עולה כיוון שהכמות הקודמת כבר לא מרגשת אותם. 

חשיפה לאלימות כה רבה הופכת אותנו לאדישים אליה ולסבלו של הזולת. היא הופכת אותנו לכהי חושים. כמו כן, צופים "כבדים" באלימות בטלוויזיה יוצרים לעצמם דימוי מעוות של המציאות. על פי תפיסתם העולם הוא מקום אלים ואכזרי מאוד שבו רק לחזק פיזית יש סיכוי לשרוד. 
אנשים אלה חיים בפחד תמידי ולכן יקנו בקלות רבה פתרונות אלימים ששליטים מציעים ויחשבו שאלימות היא פתרון ראוי לכל סכסוך. 

החמור באלימות בטלוויזיה ובקולנוע הוא שסרטים אלה אינם מציעים לילדים פתרונות אלטרנטיביים לישוב סכסוכים למעט הפתרון האלים. 

המצב מחמיר כאשר לא רק הדמות השלילית אלימה, אלא הדמות החיובית בסרט משתמשת אף היא באלימות כדי להכריע את המצב, והאלימות אכן משתלמת. כלומר, האלימות מוצגת כדבר חיובי. הגיבור הטוב מרביץ, הורג, מפוצץ ומעשיו מוצגים כנכונים שכן מטרתם היא לחסל את הרע. האם ראית פעם סרט הוליוודי בו הגיבור עוצר באמצע ההפצצה ושוקל אם להידבר עם האויב ולנסות להגיע להכרעה בדרך של משא ומתן?

בסרטים רבים מאוד האלימות מוצגת כדבר מצחיק - למשל, בסרטים מצוירים יש אלימות קשה והבעיה איתה היא שאין לה תוצאות ארוכות טווח. כלומר, הילדים רואים את תום החתול (מתום וג'רי) מקבל פטיש בראש, אך אין דם ותוצאות ממשיות למכה כי שתי שניות אחר כך, קם תום וממשיך לרדוף אחר ג'רי. 

האלימות הזו היא נראית בידורית ומצחיקה ולכן נתפסת על ידי הילדים (ויתכן גם על ידי ההורים) כלגיטימית, וכאינה מזיקה. 

הניסוי של פרופ' בנדורה

פרופ' בנדורה
 ערך ניסוי מפורסם להלן תמצות של הניסוי ותוצאותיו:

הנבדקים

הנבדקים הם 48 בנים ו-48 בנות שנרשמו למעון של אוניברסיטת סטנפורד. 
גילאי הילדים הם בין 6-3 שנים. 


הניסוי

חילקו את הילדים ל-4 קבוצות (כל קבוצה 24 ילדים)

קבוצה א- צפתה ב-"אלימות חיה", דהיינו מעשי אלימות במבוצעים לעיני קבוצת הילדים

קבוצה ב- צפתה באותה צורת אלימות אותם מעשים בדיוק אותם אנשים רק בסרט של אנשים אמיתיים המבצעים בסרט את הפעילות האלימה. 

קבוצה ג- צפתה באותה צורת אלימות אותם מעשים בדיוק אותם אנשים רק בסרט מצויר

קבוצה ד- לא צפתה בשום מקרה אלימות. 

מטרת הניסוי הייתה לבדוק עד כמה הילדים מחקים את מעשי האלימות ומה הכי משפיעה עליהם לחקות. 


מעשי האלימות שקבוצה א' צפתה: שמו בובה נחום תקום דהינו בובה שכמה שמרביצים לה היא שוב קמה וכך ניתן להמשיך להכות בה. 

המודל (מבצע התוקפנות) ישב על הבובה והרביץ לה שוב ושוב באפה. 

המודל הרים לאחר מכן את הבובה והכה בראשה בפטיש-עץ. 

המודל הרים אח"כ את הבובה והשליך אותה באוויר באגרסיביות ובעט בה ברחבי החדר. 

מעשי האלימות שקבוצה ב' צפתה: אותו דבר בדיוק כמו קוצבה א' רק הכל הוצג בסרט

מעשי האלימות שקבוצה ג' צפתה: בסרט שהציג חתולה חובטת בבובה המתנפחת בפטיש עץ, יושבת עליה וחובטת באפה, משליכה אותה באוויר ובועטת בה ברחבי החדר באופן דומה לזה שנעשה בתנאי הניסויי האחרים. 

קבוצה ד' לא צפתה בשום מעשי אלימות

לאחר מכן הכניסו כל קבוצה בנפרד למקום עם הבובה המתנפחת ובדקו את מידת החיקוי שלהם וביצוע האלימות בבובה המתנפחת. 


תוצאות הניסוי:

ציון רמת האלימות:

קבוצה א שצפתה ב"אלימות חיה" ציון 99 נקודות. 

קבוצה ב שצפתה באלימות בסרט עם דמויות אמיתיות ציון 92 נקודות. 

קבוצה ג שצפתה באלימות בסרט מצויר ציון 83 נקודות. 

קבוצה ד שלא צפתה באלימות בכלל ציון 54 נקודות. 

ניתן לראות לפי התוצאות שהילדים שצפו באלימות (קבוצה א, ב, ג) התנהגו כמעט פי 2 באלימות מאשר הילדים שלא צפו באלימות כלל. 

חוק להגנת הילדים

יש הממליצים לחוקק חוק כמו בסיגריות שבה כתוב אזהרה משרד הבריאות קובע כי העישון מזיק לבריאות כך גם להדביק על כל טלוויזיה שנמכרת "משרד הבריאות קובע כי צפייה באלימות בטלוויזיה היא מזיקה לבריאות הילדים" כמו שכותבים על כל חבילת סיגריות. 
ילדים שהם צופים "כבדים" בטלוויזיה יכולים לאבד את הרגישות להזדהות עם קורבן אלימות ואת יכולת המחאה כנגד אלימות בחיי היום יום, ולא רואים באלימות דבר רע. לדוגמא נעשו מחקרים
 שגילו שילדים שצפו בתוכנית עם אלימות, היו פחות מהירים להתערב לטובת הזולת או לקרוא לעזרה בחיי היום יום כשהם ראו את חבריהם רבים אחד עם השני או משחקים בצורה מסוכנת. 

פרופסור ניל פוסטמן בספרו
 אובדן הילדות כובל על כך שהטלוויזיה חשפה את הילדים לרמות אלימות גבוהות, וגורמת להם להכיר את עולם המבוגרים בטרם עת וכך גם  לומדים כיצד לבצע פשעים חמורים, עד כדי כך שבערים בכל העולם קטן במהירות ההבדל בין פשעי מבוגרים לפשעי ילדים, בין השנים 1959 ל- 1979 הוכפל שיעור הפשעים החמורים שבוצעו על ידי ילדים בני פחות מחמש-עשרה פי מאה ועשר, או ב-ו ו אלף אחוזים. 

ילדים והפיגועים שמשודרים בטלוויזיה
קטע
 מתוך ראיון עם מיכל גרוסמן, פסיכולוגית ילדים.


שאלה:"האם נכון לחשוף ילדים לתקשורת? ומהי השפעת החשיפה עליה?
"לאמצעי התקשורת השפעה רבה על המבוגרים ועל הילדים כאחד", מסבירה מיכל גרוסמן. "כוח ההשפעה שלהם נובע, בין היתר, מכך שהם נכנסים אל תוך הבית, אל תוך הקן המשפחתי. מדובר, כביכול, במקור ידע "אינטימי", אלא שבימים אלה הוא מכניס את הזוועה ואת התיאורים הקשים אל לב לבו של הבית, כך שהבית הופך ממקום בטוח למקום חשוף לאלימות, המעוררת פחדים וחרדות. הדבר משמעותי במיוחד לילדים קטנים, שתופסים את הבית כמקום שמגן עליהם ביותר". 
שאלה: כיצד מבינים ילדים את מה שמשודר באמצעי התקשורת?
"קודם כל, מסתבר שילדים קולטים מגיל מאוד צעיר גם אם ברמות שונות של הבנה ובאופנים שונים ממבוגרים. לדעתי, התפיסה ש"אין דבר הוא ממילא לא מבין את מה שהוא רואה" היא תפיסה מוטעית. ילדים קולטים, גם אם הם לא תמיד מבינים את מה שהם קולטים. הם קולטים ישירות מהתקשורת ומתגובותיהם של המבוגרים שקרה משהו נורא, והם מגיבים, או באופן ישיר מילולית, או על ידי עיבוד והפנמה, באמצעות פנטזיה, חלום ודמיון של המראות ואת חלקי הדברים שהצליחו לקלוט. לעיתים מתעוררות אצלם חרדות, והן עלולות להשפיע על רמת התוקפנות והאלימות שלהם. 
כך שגם אם ילדים לא מבינים את כל מה שהם קולטים, זה מעסיק אותם ומשפיע עליהם, והורים צריכים להיות ערים לכך". 

שאלה:כיצד יכולים כלי התקשורת לסייע לילדים במצבים של מתח וחוסר ודאות?
התחושה שלי היא שכיום כלי התקשורת מאבדים שליטה. התחרות בין הערוצים ותרבות הרייטינג מביאות לכך שמחפשים את התמונה היותר חמה, היותר קשה, היותר מזעזעת. לו היינו חושבים על ההשלכות הנפשיות שיש לתמונות האלה לא רק על הילדים, אלא גם על המבוגרים, אז התקשורת הייתה עושה סינון לגמרי אחר:  עם יותר כבוד לאדם, לגוף שלו ולצנעת הפרט. 
מדוע קטעי אלימות מסוכנים לבריאותם הנפשית של הילדים??

פרופ' ניל פוסטמן מסביר בספרו
 מדוע חשוב למנוע את הילדים להיחשף למקרי אלימות מפני ש: "הגשתו המוקדמת והרבה מדי (של נושא האלימות) היא מסוכנת לבריאותן של נפשות שתהליך עיצובן טרם הסתיים. 

השקפה נאורה על התפתחות הילד טוענת כי חשוב לילדים להאמין שהמבוגרים שולטים בדחפיהם האלימים, וכי יש להם מושגים ברורים של טוב ורע. 

תודות לאמונה זו, כפי שציין ברונו בטלהיים, יכולים הילדים לפתח רגשות חיוביים כלפי עצמם, רגשות המעניקים להם כוח לטפח את הרציונאליות שלהם, אשר בבוא הזמן, תשמש להם משען במצוקות החיים. 

ק. ה. וורינגטון העלה השערה לפיה "אחד המרכיבים בהתפתחות האדם ובכושרו לבחור הוא, יכולתו של הילד האנושי לקבל מהמבוגרים, כתוצאה מסמכותם, את קני-המידה להבחנה בין "טוב ורע'' ללא ביטחון מעין זה יקשה על הילד להיות אופטימי, או אמיץ, או ממושמע"
כמה שצופים, ככה אלימים

...במגזין “Science” 
התפרסם באחרונה מחקר של ג'פרדי ג'ונסון מאוניברסיטת קולומביה, שבדק את השפעת הצפייה בטלוויזיה על התנהגות אלימה. 
גו'נסון עקב אחר 707 משפחות בניו-יורק מ- 1975 עד השנה האחרונה, וגילה כי לטלוויזיה השפעה מכרעת על רמת האלימות בהן.
נערים בני 14-16 שצפו בטלוויזיה יותר מ- 3 שעות ביום ביצעו בבגרותם פעולות אלימות בתכיפות גבוהה פי חמישה מאלה שצפו בה פחות משעה ביום. 
פחות טלוויזיה- פחות תוקפנות

מחקר
 בארה"ב חושף: "הפחתת שעות הצפייה – מקטין משמעותית תוקפנות של ילדים"

הפחתת הצפייה בטלוויזיה עשויה להקטין את רמת האלימות והתוקפנות של ילדים כלפי חבריהם. - כך עולה ממחקר חדש שבוצע באוניברסיטת "סטנפורד" בארה"ב. 

במחקר שנמשך ששה חודשים, הוגבלה הצפייה בטלוויזיה של קבוצת ילדים בכיתות ג' ו-ד' בקליפורניה, לשבע שעות שבועיות בלבד. בנוסף, "סוננו" משחקי הווידיאו של הילדים - כך שהמשחקים האלימים הוצאו. במקביל עקבו החוקרים אחרי קבוצת ביקורת של ילדים שלא הוגבלו בשעות הצפייה בטלוויזיה ובמשחקי הווידיאו ששיחקו. 

בסיום הניסוי התברר כי אצל קבוצת הילדים שראתה פחות טלוויזיה פחתו בחצי

 תופעות האיומים, ההתגרות והמכות בחצר בית הספר, כאשר השיפור הרב ביותר נרשם  בקרב הילדים שלפני תחילת הניסוי היו התוקפנים ביותר. 
אלימות בחברה, לעומת האלימות בטלוויזיה

ד"ר גו'רג גרבנר ראש הפקולטה של בית ספר לתקשורת באוניברסיטת פנסילווניה הגיע למסקנה
 ששיעור האלימות בטלוויזיה הוא פי 10 מאשר האלימות בחיי היום יום שלנו. 
ד"ר גרבנר
 שאל צעירים הנחשבים כצופים "כבדים" בטלוויזיה "כמה פעמים משתמשים השוטרים האמיתיים בחיי היום  יום באקדח,  18% מהצופים הכבדים  ענו "יותר מ- 5 פעמים" בעוד שלמעשה רוב השוטרים מעולם לא השתמשו בחייהם בכלי נשק כנגד עבריינים. 

המחקר של ד"ר גברנר כמו עוד מחקרים, מראה שצופים "כבדים" מאמינים שבעולם יש יותר אלימות ופשע ממה שבמציאות האמיתית. 

אחרי 7 שנות מחקר מסכם  ד"ר ברנדון סנטרוול מאוניברסיטת וושינגטון
 שחצי ממקרי הרצח והאונס בארה"ב ניתן לייחס בצורה ישירה או עקיפה לצפייה בטלוויזיה. 

בסקר
 שנעשה לפושעים בבית הסוהר על ביצוע מעשי אלימות כמו רצח, אונס ושאר תקיפות, גילו בין 22% ל- 34% שדיווחו כי למדו לחקות את הטכניקה של הפשע שביצעו "בזכות" תוכניות הטלוויזיה שבהם צפו, רוב הפעמים לצערינו החיקוי הצליח...
צופים יותר, נפצעים יותר!

בעיתון של רופאי הילדים
 דווח שילדים הצופים הרבה בטלוויזיה נוטים להיפצע יותר מאשר ילדים הצופים פחות בטלוויזיה. על כל שעה נוספת ביום שהילד צופה בטלוויזיה, הסיכון לפציעה גָדַל ב-34%. 

החוקרים גם מצאו שילדים הצופים בטלוויזיה במשך 4 שעות ביום (הממוצע של ילד אמריקאי) נוטים להיפצע פי 4 יותר, מאשר ילדים שאינם רואים טלוויזיה. באופן פרדוקסאלי, ילד הצופה יותר בטלוויזיה ומקדיש פחות זמן לפעילויות ומשחקים מסוכנים נמצא בסיכון יותר גבוה להיפצע מאשר ילד שלא צופה בטלוויזיה ומקדיש את זמנו למשחק. 

מדוע צפייה בטלוויזיה מגדילה את הסיכויים לפציעות אצל ילדים שואלים במחקר? 
ועונים: שהטלוויזיה מראה לעיתים קרובות מציאות מעוותת ודמיונית. לדוגמא: בסרטונים המצוירים, דמויות נדרסות על-ידי רכבת, וב"פריים"  הבא הן שוב עומדות על הרגליים ורצות (כאילו לא קרה דבר)...או בסרטי הרפתקאות הגיבורים קופצים מגג לגג בלי להחליק למטה, יורים על אחד מגיבורי הסרט מצויר ורק יצא לו עשן מהאוזניים...ועוד דוגמאות רבות שגיבורי הטלוויזיה מעודדים את הצופה התמים לחקות אותם ולנסות את התרגילים היפים שהם ביצעו. 

טלוויזיה ופרסומות

תמונה 16

פתיחים לפרק פרסומות

"הפרסום גורם לאנשים שאינם יכולים להרשות זאת לעצמם לקנות דברים שהם אינם רוצים בכסף שאין להם". 

{{ מתוך Continuum: כתב-העת האוסטרלי לתקשורת ותרבות, כרך 4, ספר מס'2 (1991), בעריכת ג'ון הרטלי. }}

"אני מדמיינת לעצמי את המציאות שבה אנו חיים במונחים של כיבוש צבאי. אנחנו תחת כיבוש כמו שהצרפתים והנורווגים היו תחת הכיבוש הנאצי בתקופת מלחמת העולם השנייה, אבל הפעם על ידי צבא של משווקים. אנחנו חייבים לתבוע את ארצנו מידי אלה שכבשו אותה בשם האדונים הגלובליים שלהם. " אורסולה פרנקלין, פרופסור אמריטו, אוניבסיטת טורנטו, מתוך הספר "בלי לוגו", נעמי קליין

למה יש אלימות, מין, סמים אלכוהול בטלוויזיה?

מדוע זכייני הטלוויזיה ממשיכים לשדר לנו תוכניות רוויות באלימות, מין, שימוש באלכוהול וסמים, וזה למרות הידיעות הרבות והמוחצות בדבר ההשפעה ההרסנית של תוכניות אלו על הצופים בפרט ועל החברה בכלל? 
השאלה שלנו נובעת מחוסר ידע והבנה של קהל הלקוחות של זכייני הטלוויזיה. 

כמו שאמר סופר בירחון האגודה האמריקאית לרפואה:
 "תעשיית הטלוויזיה היא לא עסק של מכירת תוכניות טלוויזיה לצופים, אלא זה עסק של מכירת הצופים למפרסמים. עניינים של "איכות" ו"אחריות חברתית" הם לגמרי שוליים בשוק תחרותי, של רדיפה אחרי מירב הצופים". 

או כמו שכותב קאלה לאסן בסיפרו
 שיבוש תרבות:

"לוח המשדרים הטלוויזיוני מוצף במין ואלימות, מפני שרשתות השידור החליטו

שזו הדרך היעילה לייצר קהל צופים. התקשורת המסחרית לסוגיה פועלת על

הסביבה הנפשית בצורה דומה לדרך שבה פועלים בתי החורשת על הסביבה הפיזית

שלנו. בית חרושת פולט מזהמים אל האוויר והמים, מכיוון שזו הדרך היעילה

ביותר לייצר פלסטיק או עיסת עץ או פלדה, תחנת רדיו או טלוויזיה "מזהמת"

את הסביבה התרבותית, מכיוון שזו הדרך היעילה ביותר לייצר קהל. משתלם

לזהם. הנשורת הנפשית היא רק עלות של העלאת המחזה"

הטלוויזיה לא נמצאת על מנת לבדר אותנו, היא נמצאת על מנת למכור לנו, קולמן מקרת'י פרופסור באוניברסיטאות ג'ורגטאון, ומרילנד מסביר את זה:

"זה הסדר מסחרי, בכל טלוויזיה שוכן סוכן מכירות אחד ולפעמים ישנם כמה

סוכני מכירות בבית אחד בחדרים שונים..”, ד"ר ג'ון קונדרי
 פרופסור של

פיתוח האישיות ומחקר משפחה באוניברסיטת קורנל, כתב: "המטרה של תוכניות

הטלוויזיה היא ללכוד את תשומת הלב של הקהל ולהחזיק אותו מספיק זמן כדי

לפרסם עוד מוצר"

אומר אופולס, ויליאם
 במאמרו
 על התקשורת בעידן המודרני:

"המטרה העיקרית של הטלוויזיה היא לפתות (לצפייה של) ציבור גדול ככל האפשר  בעזרת תכניות בידור פופולאריות, כך שהפרסום המסיבי יוכל לקדם צריכה מוגברת. 


למעשה, לא רק הפרסומות אלא גם רוב התכניות עצמן משמשות לקידום מכירות של מגוון מוצרים - כל זה כחלק מחזון רחב יותר של המציאות האנושית, שבו מה שאתה מחזיק או צורך קובע את ערכך ואת אושרך. 
ומאחר שהחטא האולטימטיבי בטלוויזיה הוא לשעמם את הצופים, אפילו תכניות החדשות הופכות לחלק אינטגראלי מתעשיית הבידור - מתוכננות לשעשע ולהשלות, לא ליידע, והן "ארוזות" בהתאם. כיום חדשות הטלוויזיה הן סחורה הנמכרת לצופים כמו כל מוצר אחר. 
לכן, במקרה הטוב הטלוויזיה גורמת לקריקטוריזציה, לרידוד ולהפשטה של המציאות החברתית; ובמקרה הגרוע היא עושה מניפולציה של רגשות הצופים ומטפחת התמכרות הן לצריכה לא מבוקרת והן למדיום עצמו"


שם המשחק: "רייטינג"

"זכייני הטלוויזיה
 הם חברות עסקיות, קופות רושמות לכל דבר, שבראש מעיינן עומד חשבון הבנק ולא עיצוב תרבות ישראל. 

הם אינם מעוניינים בשליחות חברתית, אינם בודקים השלכות תרבותיות, והנתונים החשובים להם הם רק אלה של מאזניהם המסחריים"

השאיפה העיקרית של מנהליהם היא שהרווח מדקת פרסום בעונה הנוכחית תהיה יותר מהעונה הקודמת. 

תמונה 17

פרסומות ללא הוכחות

כותב פרופ' ניל פוסטמן, בספרו אבדן הילדות
:
"כה הרבה נכתב על תשדירי הפרסומת ועל השפעותיהם והנחותיהם המנוונות, 

שקשה למצוא משהו נוסף לאומרו. 

אך לא ניתנה תשומת לב מספקת לאופן שדברים מסוימים משפיעים על פיתוחה של הבגרות. למשל, יש להדגיש כי שום דבר בצורתם של תשדירי הפרסומת בטלוויזיה אינו מחייב לקיים הבחנה בין מבוגרים לילדים. 

תשדירי הפרסומת אינם משתמשים בטיעונים כרי לשכנע; הם משתמשים בדימויים חזותיים, כפי שהדבר בכל שאר התחומים בטלוויזיה. 

שפה זו, שהם משתמשים בה, רגשית מאוד, ורק לעתים רחוקות מסתכנת בקביעות המחייבות הוכחה. 

לפיכך לא ניתן להפעיל כלפי תשדירי פרסומת ניתוחים לוגיים, לא ניתן להפריכם, וכמובן שאין צורך בשיפוט בוגר כדי לקולטם. מאז המהפכה הגראפית נחשב "האדם הצרכני" לאי-רציונאלי ביסודו, אדם שלא ניתן לשכנעו על-ידי טיעונים או שיחה הגיונית...

לצרכן תשדירי הפרסומת לא מספקים עובדות אלא אלילים ולאלילים אלו עשויים הילדים והמבוגרים לסגוד באותה דבקות עצמה, בלי שיופרעו על ידי ההיגיון או הצורך באימות.

עד כאן  

ודרך אגב, רוב הפרסומות פונות אל הרגש ולא אל השכל ולכן בסקר נתגלה ש- 40% מהגברים
 מעבירים ערוץ בטלוויזיה כאשר יש פרסומות, לעומתם רק 28% מהנשים עושות כך. 

למה החדשות תמיד רעות?
שאלו פעם את מרשל מקלוהן
 מדוע החדשות בטלוויזיה הן תמיד חדשות רעות, והוא השיב שאין זה נכון, התשדירים המסחריים הם החדשות הטובות. 
ואכן כך הדבר, משמח לרעת כי ניתן להקל על עומס העבודה המייגעת שלנו על-ידי טיול לג'מייקה או להוואי, או שמעמדנו החברתי עשוי להשתפר על-ידי קניית מכונית קורדובה, שנוכל להיות יעילים יותר אם נשתמש בסבון זה או אחר...

או כמו שכותב על כל קאלה לאסן
:

בראש סדר היום של התקשורת המסחרית עומד, למיטב הבנתי, הרצון למכור פחד. המשותף לסיפור ''חדשותי'' על מתקפת ירי שנערכה על אוטובוס עמוס תיירים במצרים, ולסידרת משטרה העוסקת בשחיתות שפשתה בקרב השוטרים, הוא ששניהם תורמים לתחושה שהעולם הוא מקום מרושע, לא ידידותי שאין לבטוח בו. 

הפחד מוליד חוסר ביטחון – ותרבות הצריכה מציעה לנו מבחר של דרכים לקנות בחזרה את הביטחון. 

מיניות טלוויזיונית היא קמפיין של מידע כוזב, ממש כמו החדשות. האמת נמתחת. הסיפור מועצם. אם אתם נראים כמו כוכבי טלוויזיה או דוגמנים, בני זוג נחשקים מובטחים לכם, אם אינכם נראים ככה, זה לא יקרה. נסו לשכנע אותי שהחיים תחת המסר הזה לא שינו את האופן שבו אנחנו מרגישים כלפי עצמנו. 

מליון פרסומות

אמריקני
 שהגיע לגיל ארבעים ראה בחייו קרוב למיליון פרסומות, ויראה קרוב למיליון נוספות בטרם תגיע ההמחאה הראשונה מן הביטוח לאומי. 

כיצד עובדים עלינו בפרסומות?
פעם הפרסומת נועדה רק להביא לידיעת העולם את קיומו של המוצר, אחר כך הוסיפו תיאור - לאו דווקא אמיתי - של מעלותיו, אחר כך התחילו בלוחמה הפסיכולוגית של קישור אסוציאטיבי בין המוצר לצרכים נפשיים של קבלה ואהבה וכד', עד שהגענו למצב היום של המסר המערער הגורף "אתה פגום ולא שלם - והפתרון למצוקתך הוא: המוצר שעליך לקנות... 

כותב פרופ' נייל פוסטמן
:

הפרסומת פונה תמיד אל הצרכים הפסיכולוגיים של הצופה. כך, אין זו רק תרפיה, זוהי תרפיה אינסטנט. 

למעשה, היא מציגה תאוריה פסיכולוגית בעלת אקסיומות מיוחדות במינן, הפרסומת מבקשת מאיתנו להאמין שכל הבעיות ניתנות לפתרון, שהן ניתנות לפתרון מהיר, ושהן ניתנות לפתרון מהיר באמצעות התערבויות טכנולוגיות, טכניות וכימיות. 

דוגמאות לטכניקות פרסום ש"עובדות" עלינו:

1. פרסומת עם חזרה אינסופית על המסר. בצורה זו הוא "נתקע" בראש (כמו שיר או מספר) והמסר עצמו חודר אם בצורה אגבית או בצורה גלויה. הנטייה הפסיכולוגית המובהקת היא להאמין למסר חוזר-שכן בחיי יומיום מסר חוזר פירושו לרוב שאותו מידע מגיע מכמה אנשים ולכן אמינותו גוברת- ובמיוחד אם הדבר מבוצע כבדרך אגב. 

2. הנחה המוסווית - לדוגמא "תמיד רצית להרגיש בשליטה", או "עם פלאפון אתה אף פעם לא לבד", כעת לא חשוב מה דעתכם על פלאפון, ההנחה המוסווית היא שאתם לבד או שמה שחסר לכם היא תחושת שליטה. זאת אומרת שהם נכנסו לתת מודע שלנו כדי להשתיל שם את ההנחה שאנחנו לבד ושחסר לנו תחושת שליטה ואז...הפתרון כמובן לקנות את המוצר שיביא לנו שליטה או שיגרש את הבדידות...

3. התמקדות בתמונות ורגש. - פרסום היה קיים תמיד, אבל מאז 1920 וגילוי הפסיכולוגיה במערב יחד עם תורת התעמולה של  גייבלס, עבר עולם הפרסום מפְּנִיָה מילולית להגיון, לְפְּנִיָה על ידי תמונות, המכוונות לרגש שלנו. תמונות משכנעות הרבה יותר ממילים. אנו יודעים שמשקרים לנו אבל עינינו אינן רגילות לכך. 
 4. כולם הם כאלה. הצגת הנורמה בצורה הנוחה למפרסם. הנטייה הקונפורמיסטית (נטיית ה"עדר") של אנשים היא להצטרף לרוב- לא חשוב אם הוא צודק או לא.
("מליון זבובים לא יכולים לטעות, לכן... אכול זבל...")

5. הפרסומת כאנטי תראפיה. "אין לך מספיק". תרבות הצריכה פשוט גורמת לנו להרגיש רע. פרסומות רבות משתמשות בטכניקת ההנחה המסווית. הן משדרות לנו שאנחנו בחוסר שליטה, אין לנו מספיק, אתם יכולים להיות יותר מאושרים, האושר נמצאה ממש מעבר לפינה. המסר לְעולם לא יהיה "הכל בסדר", "תהיו מרוצים". להפך – ראשיתה של כל פרסומת טובה היא ביצירת חסך – ועדיף חסך רגשי- שמאוחר יותר יוכל המפרסם למכור את המוצר החומרי כדי למלא אותו. "עם פלאפון אתם אף פעם לא לבד"- מהווה דוגמא טובה. 

6. תחרותיות ואגואיזם. "תהיה אגואיסט". במילים אלה ממש השתמשו בפרסומת למבחן פסיכומטרי. אבל זה מסר שחוזר בהרבה פרסומות אחרות. בחלק מהן רואים דמויות "קיצוניות" שפוגעות באחרים כדי להשיג את המוצר. אבל החזרה על המסר בפרסומות רבות מנרמלת את הדמות הקיצונית. 

7. "חיה את הרגע" – מובן שאימפולסיביות עוזרת בקניית המוצר. כדאי שהצרכן יקנה את המוצר כמה שיותר מהר לפני שישכח ממנו או יגיע לידיו מידע אחר שהפרסומת מסתירה. 

8. הדוניזם, נהנתנות – "בחיים, אתה עושה מה שמתאים לך באותו רגע" – משפט זה לקוח מתוך פרסומת מסוימת שבהמלכו המסרים הם הלאה המוסר הלאה ההגינות– מותר להעתיק במבחן, מותר לא לענות לקריאות מצוקה, "חיות חשובות כמו בני אדם אבל אני רוצה מעיל עור". פרסומת זו מדגימה היטב כיצד כל מערכת ערכים שניסו אי פעם להקנות לנו- נדרסת בגסות על ידי האגואיזם קצר הטווח. 
הניסיון להגיע לסיפוק מיידי על ידי אמצעים חומריים נכשל בטווח הארוך. אנו מתמלאים בתחושת ריקנות, ניכור וחוסר מטרה שתרבות הצריכה מעודדות אותנו למלא באמצעות… עוד מוצרים חומריים. 

9. תפיסת הגוף שלנו- "את לא מספיק יפה". מסר מסוג "אין לך מספיק" שכדאי להתעכב עליו. 90% מהנשים אינן מרוצות מאיך שהן נראות. 
הפרסומות כמעט ולא מראות נשים שאינן ניחנות במראה גוף מסוים...ועל ידי חזרה אינסופית על כך נראה כאילו מדובר בנורמה. 
השפעות הלוואי של התופעה הן רבות – כמו אנורקסיה (הפרעות אכילה וצום קיצוני) בקרב נשים, אי שביעות רצון של גברים ממראה החיצוני של נשותיהם וכן ציפייה שלהם שבת זוגן תראה כמו השחקנית שהם ראו בפרסומת- שכן בעולם הדימיוני של הפרסומת, השחקנית היא הנורמה ולא החריג. 
ח. אתה שווה רק אם הישגת דברים, אם אתה בעל תואר, מצליח ועשיר אז יופי. אנשים מגדירים את עצמם לפי מה שהם "השיגו". אם אתה 'לוזר' אז אתה לא בן אנוש. בתפיסה דה- הומניסטית זו לא חשובה מה אדם חושב, מרגיש או עושה – אלה מה הוא "השיג". 

ט. "האדם כמוצר". עולם הפרסומות מרגילים אותנו להסתכל על בני אדם לפי התועלת (החומרית) שהם יכולים להביא לנו. תרבות הצריכה הפכה אותנו מבני אדם לצרכנים. את בני האדם שסובבים אותנו היא הפכה למוצרים. כדאי להפטר מהם אם הם לא מביאים תועלת. 

י. בטחון מופרז בטכנולוגיה ו"קידמה". מובן שכשמוכרים לנו פתרונות חומריים לבעיות נפשיות ההבטחה תמיד מוצגת כטכנולוגיה חדישה כלשהי שתביא את האושר שמחכה ממש מעבר לפינה. על ידי הסתרת הצד האפל שלה - כמו בעיות איכות סביבה או בעיות בטיחות, הטכנולוגיה ותאגידים המייצרים אותה הם תמיד בצד החיובי. ב"עולם הפרסומות", מכוניות אינן דורסות וחומרים כימיים אינם מסרטנים. 
הטכנולוגיה מוצגת שם על ידי אפקטים כקסם ועל ידי חזרה אינסופית היא גם נתפסת ככזו - כיכולה לפתור כל בעיה, לחלץ אותנו מכל צרה כהרף עין. דווקא אנשים מתחומי המדעים מבינים שהדבר רחוק מהאמת. בנוסף, ההנחה היא שאנחנו "מתקדמים" לאן שהוא בגלל שיש לנו טכנולוגיה משוכללת יותר. זאת למרות שבתחומים רבים יש נסיגה - כמו האמון בדמוקרטיה, הלכידות החברתית, איכות הסביבה, ערכי המשפחה ותחלואה במחלות כמו סרטן. הטכנולוגיה לעולם תהיה כלי ולא הפתרון. אם רוצים לפתור בעיה יש צורך בניתוח והבנה שלה על ידי המוח והלב ולא על יד הוקוס פוקוס. 

צריך פרסומות הוגנות

בכל פרסומת לסיגריות החוק מחייב לרשום: "משרד הבריאות קובע כי העישון מזיק לבריאות", מדוע זה כך? כי מחקרים גילו שסיגריות מובילות לנזקים למעשן. 


מה דעתך אילו היה חוק שמחייב לכתוב אזהרות דומות על שאר פרסומות למוצרים שמחקרים גילו שהם מזיקים:

לדוגמא בפרסומת למוצר המזיק לאיכות הסביבה: "אזהרה - המשרד לאיכות הסביבה קובע שהמוצר נעשה תוך פגיעה קשה באיכות הסביבה" 
בפרסומת לממתק עתיר סוכר: " אזהרה: משרד הבריאות קובע שלממתק הזה ערך תזונתי נמוך, הוא משמין ומזיק לשניים"

בתגובה לסיסמה כמו "ערוץ 2 - לא זזים מהבית" - "אזהרה - מחקרים מראים שצפייה בטלוויזיה בלי לזוז מהבית גורמת לניוון גופני, השמנה, הגברה באלימות, ניוון מחשבתי, רדידות"
לפרסומת "שתיים זה תמיד ביחד" - שיוצרת רושם שעם "ערוץ חברה" בטלוויזיה יש הרגשה של חברה, של יחד: "אזהרה: טלוויזיה אינה תחליף הולם לחברה אנושית, לדעת פסיכולוגים"

כשמפרסמים "מוצרים טבעיים בלבד"- למשקה ג'אנק שיוצר רושם שהמוצר בריא, בשעה שהרכיב הגבוה ברשימה הוא סוכר לבן? ועל הקטע של ה"טבעי" הם מבססים את כל מסע הפרסום שלהם!

לכתוב: "אזהרה: לא כל רכיב טבעי הוא גם בריא, סוכר לבן וסיגריות הם "מוצר מהטבע", גם רעל יכול להיות מיוצר מהטבע...

בתגובה למודעת פרסומת על 10% הנחה למוצרי לִיוַויְס (או "עד 70% הנחה"): "אזהרה - עדיין אפשר לרכוש מוצרים דומים באותו טיב מתוצרת אחרת במחיר נמוך יותר". 
אזהרה זה שבפרסומת אומרים כל הזמן "מגנוב" - זה לא אומר שזה טעים או בריא. 
פרסומת כמו "עד 70% הנחה" - כשבפועל המחירים כמעט לא ירדו, יכולה להטעות והיא צריכה להאסר. 
שימו לב - השחקן/ית שנראה בתשדיר נהנה מהמעדן חלב - הוא שחקן בלבד שקיבל הוראות מדוייקות איך להתנהג. 
שימו לב – העיתונאי המפורסם שמופיע בפרסומת קיבל סכום שמן מהחברה שמפרסמת על מנת שידבר בשיבחה. בטוח שהוא עשה את זה בשביל כסף, השאר לא בטוח. 
אזהרה - אבקת הכביסה הזו לא מסירה כל כתם, כמו שאפשר להבין בטעות מן הפרסומת. 
ילדים ופרסומות

הילדים הם פוטנציאל אדיר לשטיפת מוח מסחרית

"ממחקרים
 שנעשו בחו"ל עולה כי זאטוטים מתחת לגיל חמש מסווגים את כל מה

שהם רואים כאמיתי ונכון, מתקשים להבחין בין מרכיבים מציאותיים

לדמיוניים, בין תכונות אנושיות לחייתיות. 

פרופ' פנינה קליין מאוניברסיטת בר אילן מסבירה כי תשדירי הפרסומת

'ארוזים בעטיפה' נאה ואסתטית הפוגעת בדיוק בנקודה רגישה של דחפים

אנושיים, מנצלת את הצד החושי והתחושתי ומכוונת לרכישת מוצר זה או אחר"

הפרסומות לילדים משתלטות על ילדינו. 

מוחם של הילדים עדיין לא מפותח מספיק על מנת להבחין את ההבדל בין פרסומת ומטרתה ולכן הם ניתנים יותר לשכנוע בקלות ולהיות מושפעים ממנה בצורה מוחצת. 

אומר פרופ' ג'ורג' קומסטוק
 כי פרסומת מעצם טבעה היא הטעיית ילדים בגיל שמתחת ל-8 שנים, שכן מרביתם אינם מבינים את מניעיה. 

תמונה 18

בטבלה
  אחוז הילדים לפי הגילאים שמאמינים שפרסומות תמיד אומרות אמת.
בסדרת מחקרים בשנות השבעים נשאלו אימהות אמריקניות לילדים גילאי גן עד כיתה ה': ''כשילדיך מבקשים סוגים מסוימים של דגני בוקר, מה הם אומרים בדרך כלל. מה הנימוקים שהם מעלים לרצונם זה?"

45%  מהאימהות
 הצביעו על המתנה המובטחת בקופסת דגני הבוקר כסיבה לבחירה של הילד, בסך הכל, אימהות הזכירו את גורם המתנה יותר מאשר כל מניע אחר לרכישת המוצר. 

יתרה מזו, על פי האימהות 70% מהילדים שצפו שעה או פחות בטלוויזיה בימי שבת בבוקר (שעות שבהן משדרים סרטים מצוירים לילדים צעירים והפרסום מתמקד בקהל זה) ביקשו את דגני הבוקר בגלל המתנות, וכך נהגו 86% מהילדים שצפו שעתיים ו- 90% מאלה שצפו שלוש שעות או יותר. 

על פי נתונים אלו ניתן לייצר דגני בוקר (או כל מוצר אחר) עם האיכות הכי ירודה מבחינה בריאותית ואיכותית ובנוסף לקחת מחיר יקר והעיקר להגיע לילדים שלנו ולומר להם שהם גם יקבלו מתנה בנוסף למוצר הקלוקל, הפרסומות לילדים פשוט משתלטות על ילדינו. 

תמונה 19

"אם אתם יכולים להגיע לילדים עד גיל שנתיים, ולכוון אליהם פרסומות בצורה בלתי פוסקת בין הגילאים 3 ל-8, אז הם הופכים לצרכנים לכל החיים של המוצר שלכם. "

קווין אולארי, נשיא חברת השיווק Learning Company
תמונה 20
ב- 1970 לפני הספירה בחוקי חמורבי
 למכור משהו לילד ללא רשות הוריו, זה היה נחשב פשע שעונשו מוות, והיום בשנות 1990+ מכירת מוצרים לילדים אמריקאים נהיה נוהג עסקי מקובל. 

ארגון האקדמיה של רופאי ילדים מאמין שפרסום המכוון ישירות לילדים הוא במהותו מכוון להטעות ודרך כזו היא מנצלת ילדים מתחת לגיל 8 בגלל שילידם מתחת לגיל 8 לא יכולים לקלוט את כוונת ומטרת  המפרסם ומקבלים את האמירות המובאות בפרסומת כאמת. 

56% מתלמידים
 בכיתות ה' עד יב' מודים שפרסומות לאלכוהול מעודדות אותם לשתות אלכוהול. (זה רק אלו שהרגישו שזה מעודד אותם, וכמה אחוזים נוספים לא הרגישו והושפעו...)
85% מהצעירים
 שמעשנים בוחרים לעשן את אחת מ- 3 יצרניות הסיגריות המפרסמות 

ביותר במדיה (מרלבורו, קאמל, וניופורט)

גם פרסומות מעודדות אלימות

אומר יצחק קדמן בועדת הכנסת
: (יו"ר המועצה לשלום הילד)
"אנחנו מוצאים, כי המוקד היותר בעייתי בנושא של טלוויזיה ואלימות, הוא הנושא של פרסומות. 
היום עיקר הפרסומות המופנות לילדים, או משתפות ילדים, הן פרסומות אלימות אשר יוצרות מסר כי האלימות היא דבר גזעי ורצוי. אנו רואים אמא מעופפת שבקריאות קרב מגישה שניצלים לילדים, וכן פרסומת של החיסכון במים המציגה ילד שצועק, המלמד כי רק בצעקות אפשר להשיג פה משהו. כמו כן, ישנה פרסומת לג'ינס בה מראים אונס בובה וכו'. גם פרסומות בהן משתתפים ילדים, מלאות מסרים כאלה. 

דוגמא לפרסומת מזיקה שהוצגה בטלוויזיה

ביקורת מן העיתונות
  על הפרסומת: 

סדרת התשדירים לחטיף השוקולד ק. היא דוגמה לחוסר טעם, חוסר טקט ולפרובוקטיביות חסרת תוחלת תארו לכם שקיבלתם משימה: אתם צריכים לפרסם חטיף שוקולד. אכן, בעיה. כל-כך הרבה חטיפים כבר פורסמו בארץ ובעולם. 

כל כך הרבה מוחות כבר ישבו והגו את טובי הרעיונות לכך. ואתם? מה תוכלו אתם להגיד על החטיף המסוים הזה, כך שהמסר שלכם יבקיע אל הקהל מבעד לאלפי המסרים הפרסומיים האחרים האופפים אותו? 

קחו טיפ קטן: אם אתם רוצים להיות ממש באופנה, התעלמו מהמוצר עצמו ומתכונותיו. אל תנסו להציג אותו בצורה מגרה ומושכת. אל תנסו להמחיש את הטעם. "נמס בפה" "מתפצפץ" "פריך" - הם ממש out. שם המשחק היום הוא תדמית. 

אז איך בונים תדמית לחטיף שוקולד? איך ממציאים אישיות ל-7 ס"מ של וופל מצופה? קחו טיפ מס' 2: אם אתם באמת רוצים להיחשב in - תחשבו על משהו ממש פרובוקטיבי. רצוי שהרבה אנשים יחשבו שהרעיון הוא חסר טעם. אם יתמזל מזלכם אולי אפילו יפסלו את התשדיר שלכם, תצטרכו לעשות תיקונים, אולי תגיעו לבית המשפט. יהיה שמח. ואז- רגע, סליחה, על מה דיברנו? אה, נכון, החטיף. כן, יכול להיות שהמכירות שלו יעלו. שמענו שזה עובד. 

אם התיאור הנ"ל נראה לכם מוגזם, נסו בבקשה להסביר לי את הקו הפרסומי החדש של חטיף ק. הוא מלווה בהוראות שימוש בזו הלשון: "יש להרחיק את כולם לפני השימוש". 

כדי להדגים את אופן הביצוע הופקו שלושה סרטונים המציגים דרכים מקוריות להרחקת הסובבים אותך. סרטון ראשון מדגים איך להרחיק הודי השט איתך בסירה. נורא פשוט. אתה דוחף אותו למים, עד שהוא טובע. הסרטון השני מניח שאתה באלסקה ובדיוק מתחשק לך חטיף. איך להפטר ממשפחת האסקימואים החביבה שבקירבתך? נסר את הקרח מסביב לאיגלו שלהם, חכה בסבלנות עד שהבית, על יושביו יבלעו במי הקרח, ואז שב לך בנחת וזלול את החטיף. 

אבל לשיא חוסר הטעם הגיע משרד הפרסום בתשדיר השלישי: אם אתה על הירח ויש לידך אסטרונאוטים נוספים, יש דרך פשוטה להיפטר מהם: "עליך לנקב חורים בחליפות החלל שלהם. בשלב זה הם יאבדו את כוח המשיכה שלהם, וייעלמו בחלל". סוף ציטוט. האם זה מיקרי שתשדיר זה עלה לאוויר בדיוק בתקופה בה מלאה שנה לאסון הקולומביה? האם אין גבול לציניות, להומור השחור, לפרובוקטיביות ולרצון להתבלט בכל מחיר? 

ושאלה לסיום: במידה שההודי היה אישה - האם לדעתכם הקמפיין הזה היה עדיין באוויר, או שהרשות השנייה הייתה מזדרזת לפסול אותו. 

מה הפרסומות עושות לילדינו?

הפרסומות נכנסות למוחם של הילדים; הן מעוותות את המציאות, הן יוצרות צרכים מזויפים והן מוכרות מוצרים מיותרים. זהו המסר שמעבירה לוק לנו, ההורים, וזהו המסר שלדעתה עלינו להעביר לילדינו. 

פקארד "חשף" את עבודתו של ד"ר ארנסט דיכטר, מייסד "המוסד למחקרי מוטיבציה", שהשתמש בתובנות פסיכואנליטיות כדי לייעץ למפרסמים כיצד לקשר בין מוצריהם לבין דחפים בלתי-מודעים (ניתן, למשל, לשכנע אשה לקנות תערובת להכנת עוגה על ידי ייצוג סמלי של אפיית העוגה כהבאת תינוק חדש אל המשפחה). 

"מחקרי המוטיבציה", מספר לנו פקארד, החליפו את גישת המכירה הפסיכולוגית הפשוטה שהייתה נהוגה קודם לכן בפרסומות שהתבססו על מחקרי שוק (פנייה לתחושות בושה, גאווה, תאוות בצע וכו'), בכך ששמו את הדגש על פנייה ישירה לדחפים הבלתי-מודעים והבלתי-רציונאליים שבנפש האדם. הפרסומות החלו לקבל אופי סמלי טהור כמעט לגמרי. 

האפקטיביות העצומה שלהן טמונה, כך טען, בעובדה שהן מבקשות ליצור אסוציאציות בלתי-מודעות מהנות, ובמיוחד הדברים אמורים באסוציאציות מיניות, עם המוצר, ולא בסגולות המוצר עצמו. אנשים משתכנעים לצרוך אפילו את המוצרים המיותרים ביותר, מבלי להיות מודעים למה שמניע אותם. 

מוכרים את ילדינו למפרסמים

למעשה
, ילדים בארה"ב צופים שעה בפרסומת על כל 5 שעות של תוכניות טלוויזיה. שזה אומר שבמשך שנת 1997 כאשר הממוצע של ילד היה 25 שעות שבועיות צפייה בטלוויזיה, יוצא שהוא צפה בפרסומות במשך כ- 260 שעות מליאות רק בפרסומת...
זה משמעותי כאשר אנחנו ניקח בחשבון שרוב המוצרים של הפרסומות בטלוויזיה מעוררות תאווה לקנותם. זה מכוון מצד המפרסם ליצור "הרגשת חוסר" לצופה, וכאב עמוק שיכול להירגע רק על ידי קניית מוצר. כמו שדוקטור נייל פוסטמן, נשיא מחלקת התקשורת באוניברסיטת ניו יורק הצביעה על כך: " מה שהמפרסם צריך לדעת זה לא מה טוב על המוצר אלא מה "רע" אצל הקונה...”
ואנחנו נותנים לילדינו לצפות שעות על גבי שעות בתוכניות המשדרות להם מסרים עד כמה הם רעבים, משועממים, מכוערים, ולא פופולאריים והם ימשיכו להיות כך עד שהם יבזבזו (או ישכנעו את הוריהם לבזבז) עוד כמה דולרים. 
ואחר כך אנחנו מתפלאים מדוע ילדינו מרגישים רעבים, משועממים מכוערים ולא פופולאריים, ומדוע הם כל כך רוצים לצרוך עוד ועוד. 

משעבדים אותנו למותגים

בלי לשים לב הפרסומות חודרות לראשינו עם מסר עקיף שרק אם נקנה מותג מסוים אנחנו שווים משהו...כמו שכותב על כך קאלה לאסן
:

אני חושב שלא ברור לנו מה בדיוק קורה פה. אולי אנחנו לא רוצים לדעת. כמו ילדים נצחיים התקועים בשלב כלשהו של התפתחותם, אנחנו מפקידים את עצמנו בידיהם האיתנות של קלווין קליין ואסתי לאודר ודונה קארן. אנחנו הולכים בעקבותיהם. אנחנו מניחים להם לפתות אותנו ולהשתלט עלינו, ומיחסינו איתם אנחנו שואבים תחושה של ביטחון מסוים, זה נהפך לחוזה בלתי כתוב: 

"אתם עובדים בשבילי (כלומר אתם לובשים את הבגדים שלי ומשתמשים בתכשירי האיפור שלי), ואני אשמור על מקומכם בהיררכיה החברתית. אני אגן על המאחז שלכם. אתם יודעים שבלעדי לא תרגישו לצאת החוצה. אני מבטיח שלא תיפגעו שם בחוץ, ועל כך אתם חייבים לי. תשתדלו יותר למעני, תיראו במיטבכם, לא משנה כמה חלשים תרגישו, כמה שבורים, אתם תמשיכו לצאת החוצה מידי יום, משום שאתם יודעים שרק אני יכול להעניק לכם את המזור שלו אתם זקוקים"

תשתחררו מזה! תהיו אתם, תנתקו את הכבלים שכובלים אתכם לקופסה המטמטמת. צאו לחופשי. בתור התחלה, אתם צריכים למרוד במשעבדים. הרימו את היד, קפצו אותה לאגרוף, משכו חזק לאחור, והטיחו אותה במסך שלפניכם...
ערוץ הילדים מעודד צרכנות, הטלוויזיה לא מעודדת חשיבה

כותבת אליסון גורי במכתב למעריב
:

במסגרת עבודתי סיימתי לבדוק בחינות בגרות, בין היתר בנושא פעילות הפנאי. 

מתוך 630 הבחינות שבדקתי, בערך 600 ציינו צפייה בטלוויזיה כפעילות פנאי

עיקרית. 

עלינו לזכור שחיבורים אלו נכתבו על ידי בני השכבה המשכילה בחברה. 

אני נזכרת בילד, שהסביר את אהבתו לטלוויזיה כאלטרנטיבה לקריאת ספרים משום

שקריאת ספר לוקחת יותר משעה. זה, כנראה, טווח קשב שאינו ניחן בו. 

ילדה אחרת ציינה את הצפייה בטלוויזיה כדרך לפגוש אנשים ולבקר במקומות שונים. כלומר, החוויה המתווכת בינה לבין העולם מספקת יותר מאשר המפגש הישיר. תלמידים רבים דווחו על צפייה של ארבע שעות או יותר ביום. 

הפכנו לחברה קפיטליסטית. הערך העליון הינו כסף והטלוויזיה מהווה כלי בעל

עוצמה לעידוד הצרכנות. 

התרומה של ערוץ הילדים להפיכת ילדינו לשבויי טלוויזיה היא עצומה ומטרידה

באופן מיוחד. המסרים של הערוץ הם, כביכול, מחנכים לסוב לנות ולמכלול ערכים

יפים. אך המסרים העקיפים שלו יפים פחות. כל המנחים הם רזים ונאים והילדים

לומדים שמראה חיצוני מבטיח הצלחה יותר מאשר כישורים. הערוץ הזה מוצף במוצרים

למכירה ומשמש מנוף לעידוד הצרכנות של מוצרים מיותרים ואף מזיקים. המטריד מכל

הוא שיתוף הפעולה בין מערכות ציבוריות לבין הערוץ. ראשי עיר מארחים את מנחי

הערוץ וכיתות בתי-ספר משתתפות בתכניות הטלוויזיה. 

אין זה מקרה, שמופעי בתי הספר מזכירים יותר ויותר את הסגנון הטלוויזיוני:

צבעים נוצצים, מוסיקה פשטנית, מלל בנאלי (שנכתב לא על ידי התלמידים אלא על

ידי במאי שנשכר בהרבה מאוד כסף), מופעים מצוחצחים ומזויפים. 

הרבה ילדים ציינו בבחינה שהוריהם אינם מרוצים מהיקף הזמן שילדיהם צופים

בטלוויזיה, אבל עובדה זו לא מנעה מהם להמשיך לצפות. 

הגיע הזמן להוקיע את הטלוויזיה מחיי ילדינו. הגיע הזמן שמערכת החינוך תגבש

עמדה חד משמעית נגדה. יש להבין שערוץ הילדים אינו כלי מחנך. די. 

מה זה גורם הניג'וס?

קנו ממנה ילדים, קו-קו, א-אה 

יובל בן עמי
 

אבל אאאאממממאאאא!!! זעקה זו מהדהדת מדי יום ברחביהם של מרכזי קניות, ביציאה מגן הילדים ובמכונית השבה הביתה ממקום מפגשם של חברים צעירים. אמהות מותשות ואבות עצבניים ודאי לא ישמחו לשמוע זאת, אבל יש גם כאלה המאזינים ליבבות ושוקדים על פיתוח דרכים להפוך אותן קולניות יותר, נחושות יותר ויעילות יותר. 
בשנת 1998 נענו שני מכוני מחקר אמריקאיים לבקשותיהן של חברות פרסום גדולות, והוציאו לאור מחקר בשם "גורם הניג'וס" , מטרתו: לאפשר לחברות הפרסום לנצל ביתר יעילות את עקשנותם של ילדים. במלים אחרות, להקל עליהן להפר את שלוות המשפחות ושלום הבית שלהן כדי להפיק מהן ממון רב יותר. 


"נניח שחוקר ייגש אליך ויאמר לך: 'אני עומד לערוך מחקר שתוצאותיו יהפכו את חייך למתוחים יותר, כי ילדיך יהיו מסוגלים ביתר קלות לנדנד לך לקנות להם דברים'...האם תסכים להשתתף?" תוהה פסיכולוגית הילדים ד"ר סוזן לין בספרה, שאת שמו ניתן לתרגם גם ל"ילדים צורכים" וגם ל"לבלוע ילדים". שאלתה רטורית בלבד, שהרי על מכון המחקר לא הוטל ליידע את ההורים שהשתתפו במחקר לשם מה הוא נערך ואיזה שימוש ייעשה בתוצאותיו. 

מחקרי שוק בארה"ב, בניגוד למחקרים אקדמיים מהסוג שעורכת לין עבור אוניברסיטת הרווארד, כמעט שאינם נתונים למגבלות ואינם חייבים למשתתפיהם דיווחים והסברים מכל סוג שהוא. 

זה אינו הפן היחיד של עולם השיווק האמריקאי שאינו כפוף לפיקוח והדבר מדיר שינה מעיני לין, ולו רק משום שאותו עולם פרסום שלוח רסן, המוּנָע אך ורק משיקולים פיננסיים, הוא גורם כה מרכזי בחיי ילדים. ילד אמריקאי ממוצע חשוף לתקשורת ההמונים במשך כ-40 שעות בשבוע, וזוכה לראות כ-40 אלף פרסומות בשנה. 
מגעו של הילד עם עולם הפרסום אינו מסתיים גם משהוא בוחר להתנתק מן המסך. החשיפה לפרטי לבוש ולחפצים המעוטרים במותגים, כמו שיווק בבית הספר ובאינטרנט ולחץ מצד בני גילו שהונדס היטב על ידי אנשי מקצוע, מצטרפים לפרסום הטלוויזיוני והופכים את השיווק לגורם מרכזי ביותר בחייהם של ילדים רבים. 
לרבים מאתנו קשה לראות את ממדי התופעה, בעיקר משום שבהיותנו ילדים לא נחשפנו לדבר דומה לה. הדבר נכון בוודאי לגבי ישראלים שגדלו עם ערוץ טלוויזיה יחיד ובו תשדירי שירות בלבד, אך לפי לין, גם דור ההורים האמריקאי של היום זקוק לניעור: "השוואת הפרסומות שהיו מופצות לפני שניים או שלושה עשורים עם המסחור החודר לחייהם של ילדינו היום דומה להשוואה בין אקדח תופי לפצצה חכמה", היא כותבת בהקדמה לספר. 
בהמשך היא מוכיחה זאת היטב באמצעות ציטוטים מפי אנשי שיווק, הורים, ילדים וספרי הדרכה בתחום. אז מה? האין זו המציאות הכלכלית שאנו חיים בה, לטוב או לרע? האם לא בה טמונה הדרך לשגשוג כלכלי במסגרת קפיטליסטית? אולי, אך לין ממליצה לשקול מחדש את ערכי עולם הפרסום כשהדבר נוגע לילדים. 

מחקרים הוכיחו כי ילדים מתחת לגיל חמש מתקשים להבדיל בין פרסומת בטלוויזיה לתוכניות של ממש, וכי עד גיל שמונה הם אינם מסוגלים להבין ממש את משמעותן של כוונות פיתוי. 

הפרסום לילדים, היא אומרת, הוא ניצול מודע של חולשות קהל נטול הגנה. כתבי עולם הפרסום אינם מפריכים את עמדתה: "השימוש בחרדותיהם של בני גיל העשרה הוא בגדר אסטרטגיה מוכחת", כותבת בחדווה הפרסומאית שלי ריס במאמר שהתפרסם במגזין "Marketing Tools" בשנת 1997, "אבל אפילו זה לא יקדם יותר מדי את מי שידבק בקמפיין נדוש ובסלנג מן העבר". 

אז עולם הפרסום הוא ציני, מה חדש בכך? האין זו, בסופו של דבר, אחריותם של ההורים להתייצב מולו ולהגיד "לא"? לין אינה שוללת זאת, אבל מסייגת. אמנם על ההורים מוטלת אחריות הרבה לרווחתם הנפשית של ילדיהם, אבל לא קל להורה, להתמודד עם תעשיית הפרסום המגלגלת בארה"ב 15 מיליארד דולרים בשנה ומנסה בלי הרף ובלי רחם לפגוע בסמכותו. 

ובעצם, מדוע שייאלץ ללחום בה? הרי גידול ילדים קשה דיו גם בלי מאבק מיותר זה. ממשלות שוודיה, נורווגיה, פינלנד ומחוז קוויבק שבקנדה מסכימות עם לין, והשיווק לילדים צעירים נתון שם למגבלות חמורות. 

ממשלות ארה"ב וישראל אינן עומדות בינתיים לימין ההורים, וגם לא לימין הילדים. בנקודה אחת, בפרק העוסק בשימוש במין בפרסום, מוסיפה המחברת בסוגריים את ההערה: "מאוד לא נעים לי לכתוב את זה כי אני יודעת שאני נשמעת כמו דודתו הבתולה הזקנה של מישהו". רבים עשויים לחשוב שהיא אכן נסחפת מעט פה ושם בדאגתה, אבל ניכר בה שהיא אינה באמת פוריטנית, עיוורת למציאות העכשווית או מתנשאת. לכן, חרדותיה הופכות בהדרגה לחרדות הקוראים. 

הספר אינו מתרכז בפן בעייתי אחד של השיווק לילדים, כגון שיווק מזון מהיר וממתקים שגורמים השמנת יתר או תכנים אלימים ושוביניסטיים בפרסום, אלא מתבונן בבעיה כמכלול. 

לין מודאגת מכך שחברות הפרסום מנצלות את רצונם של ילדים קטנים להידמות לילדים גדולים יותר, ולכן משווקות מוצרים בעלי תכנים מיניים או אלימים לילדים רכים. היא כובלת על תעשיות הטבק והאלכוהול על שהן מכוונות תקציבי שיווק לקהלים צעירים בכוונה "לתפוס אותם מוקדם", ונבעתת מתקוותם של אנשי פרסום שילדים יגדירו את זהותם על פי מותגים. 

היא סולדת מקמפיינים המתארים את העצמים החומריים כמפתח לאושר, ומבכה את פגיעתם של צעצועים המקושרים לתוכניות טלוויזיה או סרטים מסוימים בכושר ההמצאה והמשחק הטבעי של ילדים. 

לעתים נסחף הספר לתחומים המשיקים לנושאו המוצהר אך אינם כלולים בו באופן חד-משמעי: השפעתן של דמויות כבריטני ספירז על עולמן של ילדות, התנהגותם של כוכבי תוכניות היאבקות חופשית בזירה ומחוצה לה וכיוצא בזה. היריעה קצרה מלעשות צדק עם תחומים אלה, ומצד שני, קשה לנתק בין הנושאים. 

עצם נוכחותה של התקשורת בחייהם של הילדים כרוך לבלי התר בעולם השיווק, והמחברת, אם מודאגת, רוצה להביע את אימתה על כל גווניה. לין, שהיתה מחלוצות הטיפול בילדים באמצעות בובות, היא סופרת מוכשרת ותחקירנית ממולחת. היא מתגנבת כ"חפרפרת" לוועידה של אנשי שיווק לילדים ומארגנת הפגנה לצד ועידה אחרת. 

היא כותבת בהומור על חולשותיה שלה מול עולם הפרסום, ומופיעה להרצאות הקשורות לספר כשהיא חמושה בבובת גרב ובכישרון של פיתום. חשוב מכל, לא נוצר הרושם שחיי ילדתה הם גיהנום של צנזורה וצדקנות. מדובר באשה רגועה, שפויה ורצינית העוסקת בנושא שעם כל קבלתו כמובן מאליו בעיני החברה הוא מורכב ובעייתי עד מאוד. 

מטריד במיוחד הוא הפרק העוסק בשיווק לתינוקות. לין עוקבת בביקורתיות רבה אחר פריצתן לשוק, במחצית שנות התשעים, של תוכניות טלוויזיה המיועדות לתינוקות, בראשן ה"טלטאביז". היא גם סוקרת קלטות וידאו בנוסח "בייבי מוצרט", המשווקות ככלי לפיתוח מוחם של ילדים רכים. לטענתה אין כל מחקר מהימן המוכיח ששכלם של תינוקות אכן מועשר הודות להאזנה למוצרט וצפייה במיני צעצועים מתנועעים. 

לא זו בלבד אלא שהטלוויזיה נוגדת את אופן הלמידה הטבעי של תינוקות, הנעזר בחושי הטעם, הריח והמישוש לא פחות מאשר בראייה ובשמיעה. מה שברור הוא, שבאמצעות התוכניות לומדים התינוקות לחפש גירויים במסך הטלוויזיה, אותו המכשיר שימטיר עליהם פרסומות בשנים הבאות. 

על חברות הפרסום, כך מתברר, לא נגזר אפילו להמתין: פעוטות המפתחים נאמנות למותג בטרם הגיעו לגיל שנתיים נוטים לשמר אותה כל חייהם. ילד הלומד לומר "נייקי" לפני שלמד לומר "נעל התעמלות", או אפילו "נעל", עשוי בהחלט להישאר ילד של "נייקי". 

לטענת לין, נאמנות למותג היא ערך שראוי למגר, משום שהוא מנוגד לרוח הדמוקרטיה. לין מתרה בקוראיה לפעול בגזרה הפוליטית ולהיאבק על איסור השיווק לילדים. פרקו האחרון של הספר מפרט דרכי פעולה ברמות שונות, הן להתמודדות עם התופעה והן לשינוי החקיקה בתחום, החל בסלון המשפחה וכלה במליאת הקונגרס. 

גם בילדי ארצנו מוחדרת מגיל צעיר "נאמנות למותג", גם הם חשופים לנחשול מתמיד של פרסומות המנצלות את חולשותיהם, מטיפות באוזניהם חומרנות, קונפורמיזם וחוסר כבוד לזולת ומעוררות בהם בלבול ערכי, מיני והתנהגותי. 

ילדי ישראל נחשפים כיום יותר ויותר לאחת הבעיות המרכזיות שלין עוסקת בהם: הפרסום בבתי הספר. בשל קיצוצים בתקציבי החינוך נחשפים מיליונים מילדי ארה"ב לשיווק בכיתות, במזנונים, במגרשי הספורט. בין היתר נאלצים רבים מהם לצפות בפרסומות כחלק מסרטים חינוכיים-כביכול המוקרנים בכיתות. בספר מצוטט אחד האחראים לתופעה זו, המסביר שאין נפלאה ממנה: "המפרסם מקבל ילדים שלא יכולים ללכת לשירותים", הוא אומר בגאווה, "לא יכולים להחליף תחנה, לא יכולים להקשיב לאמם שצועקת ברקע, לא יכולים לשחק נינטנדו" 

עד כאן הכתבה.

זה משמעותי כאשר אנחנו ניקח בחשבון שרוב המוצרים של הפרסומות בטלוויזיה

מעוררות תאווה לקנותם. זה מכוון מצד המפרסם ליצור "הרגשת חוסר" לצופה, 

וכאב עמוק שיכול להירגע רק על ידי קניית מוצר. כמו שפרופסור ניל

פוסטמן, נשיא מחלקת התקשורת באוניברסיטת ניו יורק הצביעה על כך: " מה

שהמפרסם צריך לדעת זה לא מה טוב על המוצר אלא מה "רע" אצל הקונה..”
ואנחנו נותנים לילדינו לצפות שעות על גבי שעות בתוכניות המשדרות להם

מסרים עד כמה הם רעבים, משועממים, מכוערים, ולא פופולאריים והם ימשיכו

להיות כך עד שהם יוציאו (או ישכנעו את הוריהם להוציא) עוד כמה דולרים. 

ואחר כך אנחנו מתפלאים מדוע ילדינו מרגישים רעבים, משועממים מכוערים

ולא פופולאריים, ומדוע הם כל כך רוצים לצרוך עוד ועוד. 

לחיות טוב, לחיות בפשטות

השיטה של לחיות בפשטות היא  לא משלימה עם ההנחה הנסתרת שניתן לקנות אושר באמצעות רכישת  עוד ועוד מוצרים. למעשה היא מצביעה על כך שניסיון ללכת בנתיב 

זה גורם בסופו של דבר להרגשת ריקנות, בדידות, ניכור ואומללות. 

דווקא ההסתפקות במועט מאפשרת חיים מאושרים יותר, פחות לחוצים ועם יותר זמן פנוי שניתן לנצל אותו כדי  לחיות ולשפר את חיינו וחיי הסובבים אותנו. כשנבחן פרסומות ש"מחנכות" אותנו לצרוך עוד ועוד מאפשרת לנו להבין מאיפה הגיע הרעיון של צרכנות כמקור האושר.  

אם מוספים לזה את התפרקות התא המשפחתי- כי ההורים עובדים יותר שעות כדי למלא את הבית במוצרי חשמל שאף אחד לא באמת צריך- ואת העובדה שמספר השעות שבהם מבלים הורים וילדים ביום ירד מ 3.5 שעות ל 14 דקות בממוצע, ואת העובדה שההורים גם הם מרגישים ריקנות ועייפות גדולה אחרי העבודה - מתחילים להבין את הבעיות של תרבות הצריכה שנכפית עלינו על ידי הפרסומות. 

יש לצאת מתרבות הצריכה, לעבוד פחות, לקנות את מה שבאמת צריך ולא את מה שתוקעים לנו, ולחיות יותר. להיות יותר עם המשפחה והקהילה שלנו. לעשות את מה אנחנו באמת רוצים. 

במקום לעבוד כמו חמורים ואז לצאת לחופשה יקרה וריקנית שמכניסה אותנו שוב למעגל של הוצאות וחובות ורדיפה אחרי כיסוי החשבון בנק. 

אם נבלה יותר עם הילדים שלנו ונדאג לחינוכם נצטרך לדאוג פחות אם הם יחזרו בחיים מבית ספר. אם במקום מוצרים מיותרים נרעיף על ילדנו תשומת לב ואכפתיות בעיית האלימות (ועוד הרבה בעיות אחרות) תקטן במקום לגדול. 

מה גורמת לנו תרבות הצריכה?

לכאורה, אנו חיים בחברה "נטולת הערכים" שנוצרת ע"י תרבות הצריכה. 
אבל למעשה זו  חברה שיש לה ערך מרכזי ברור - הערצת הכוח והכסף וזלזול במי שאין לו. בחברה כזו לגיטימי לזלזל ולדרוס את החלש. בחברה כזו רשתות תמיכה חברתיות, קהילתיות ומשפחתיות הולכות ומתפוררות. אם בעבר המשפחה והחברים עזרו בשעת משבר, הרי כיום יש לגיטימיות גדלה והולכת לזנוח את החלש ולהתחבר לאנשים שיכולים "להועיל" לנו.  חיזוק ערכים כמו חופש, שיוון ואחווה או "אהבת לרעך כמוך" תגדיל את כוחן של רשתות תמיכה חברתיות ולפיכך את הכוח הכלכלי של העניים. 

הערצת הכסף והכוח, הניכור ורדיפת הבצע פירושם גידול האלימות והפשע. הפשע פוגע בעיקר בעניים, שכן העשיר יכול לקנות שומר, אזעקה או עורך דין. העני תקוע עם הגנגסטר, הפרוטקשן והמסומם. במקביל השחיתות הופכת לנורמה, אם הממשלה  מעבירה כסף למקורבים ובעלי הון כמה כסף נשאר לה כדי לממן את החינוך?

רעיון מרכזי בתרבות הצריכה הוא שניתן לספק בעיות רוחניות או חברתיות (לדוגמא בטחון עצמי או כבוד) במוצרים שעולים כסף. התוצאה היא שאנשים מוציאים כסף על תחליפים חומריים לשרותים שבעבר ניתנו בחינם על ידי החברה, המשפחה והסביבה. במקום לדבר עם חברים רואים טלוויזיה. במקום ללכת לפארק או לים הולכים לקניון (ומוציאים כסף). 

יש עניים שעורכים חתונה מפוארת או קונים רכב חדש שאמורים לספק לבעליהם תחושות כמו  "עשינו את זה", "אני בעצם לא עני" - הרגשה של כבוד עצמי, ושייכות לנורמה. אבל קשה לקבל  תחושה מספקת ממוצר חומרי: כבוד נובע יותר מהכרת ערך עצמך ומעזרה לזולת, והרכב הנוצץ לא באמת הופך אותך לעשיר, רק גורם לבושה מהעוני  ולהדחקת הבעיות. השמחה בחתונה לא קשורה לכמות הכסף שהיא עלתה. 

כדי לעודד את האנשים  לקנות עוד ולהדחיק את קיום העוני, הומצאו האשראי והאוברדרפט. העשיר קונה מוצר ומשלם את מחירו. העני משלם בנוסף לכך ריבית לחברת האשראי או לבנק. ללא קניות מיותרות יש פחות חובות.  
התפכחות מהאשליה שמוצר חומרי מספק מענה לצורך רוחני, מובילה לחסכון כספי. בנוסף, הדבר פותח פתח להתמודדות אמיתית עם הצורך החברתי או הרוחני ומספק לבעליו רווח נוסף. 

במישור הנפשי, תרבות הצריכה היא מכשיר עינוי לעניים. היא מעודדת את האמונה שהעשירים באמת נמצאים ביקום הדמיוני של הפרסומות: היכן שהשדות ירוקים תמיד, הנערות מפזזות על החוף וכולם מאושרים. העניים מרגישים שהם נעולים מחוץ לגן עדן, ואולי עבודה קשה או זכייה בטוטו תכניס אותם אליו. אבל אלה שיש להם יודעים  שזו תמונה מזוייפת. כסף פותר בעיות רבות, ויכול לספק מענה לרעב או מחסור בגג אבל אין לו מענה לצרכים אחרים כמו  אהבה, חברות, או שייכות. האומללות שנוצרת היא פתח למתח חברתי ולניצול כלכלי של העניים. 

פשטות מרצון אין פרושה שאנשים אוכלים חצץ, אלא הפרדה נכונה בין מה שהכסף יכול לתת, ובין מה שהוא אינו יכול. 

תעשיית הבידור והפרסום של תרבות הצריכה, הטלוויזיה והעיתונות המסחרית מהווה כלי שליטה תרבותי של מְמַמְנֵיהָ - התאגידים הגדולים ורשתות השיווק. 
באמצע המאה ה- 20 התהפכה "בעיית המחסור"  הקלאסית של הכלכלה:  דהיינו, אין כבר מחסור ביכולת לייצר גבינה או גרביים - יש מחסור בקונים. הפתרון- לייצר קונים, ע"י שכנוע אנשים לקנות מוצרים שהם לא באמת רצו. ברור שרוב הקניות נעשות על ידי  העשירים. 
אבל  שליטה תרבותית משפיעה גם על אלה שאין להם, ועבורם כל קנייה מיותרת מהווה הפסד גדול יחסית להכנסה (סיגריות לדוגמא יכולות לעלות 500 ש"ח בחודש). 
ילדים מושפעים יותר מכולנו לרעה מתרבות הצריכה, והשפעת הדבר על המצב הכלכלי והמשפחתי במשפחות עניות היא עצומה. מי שחושב שתרבות הצריכה לא משפיעה על עניים, שידבר עם האמא שלקחה הלוואה כדי לקנות לילד נעלי נייק. שינסה להתווכח עם הילדה שרוצה קלמר של בארבי. בכמה נפגעת יכולת הלימוד של נער שרוצה ליוויס והולך לעבוד? כמה עולה אוסף מדבקות של "קטנטנות"?
שליטה תרבותית מאפשרת להשתיל רעיונות בתוך ראשם של אנשים. מסרים כמו: "קנו עוד", "העניים הם עצלנים", "דרסו אחרים או שתידרסו בעצמכם", "קנו מותג כדי להיות שווים", "השכלה, צמיחה וטכנולוגיה יפתרו את כל הבעיות". מטפטפים לתוכינו והורסים את מבנה החברה שלנו. 

נזקי תרבות הצריכה

· מחסור בזמן – כשאנו עובדים יותר, בניסיון לקנות עוד, יש לנו פחות זמן להקדיש למשפחה, לבן/בת-הזוג, לחברים ולדברים שאכפת לנו מהם. החברה מידרדרת, ולנו "אין חיים". 

· הרס המשפחה -  ההורים מבלים פחות עם ילדיהם. במקום תשומת-הלב החסרה מנסים לפצות את הילדים בכסף ובמתנות. השעות הארוכות בעבודה לא תורמות יותר-מדי גם לחיי הזוגיות, ושום חופשה לא תסדר את הנזק היומיומי,  שנגרם ברדיפה אחר הכסף לממן אותה. 

· ילדים חומרניים -  מגיל קטן מאד הם מהווים מטרה לפרסומות. כשההורים מבלים יותר זמן בעבודה ומערכת החינוך קורסת, הילדים עוברים שטיפת-מוח בלתי פוסקת. המפרסמים מקבלים צרכנים לכל החיים ואנחנו מאבדים אותם. 

· מות הערכים – הרבה מאיתנו מבכים את מות הערכים. זוכרים את הפרסומת "תהיה אגואיסט"? כשמשדרים לנו, שאנחנו צריכים לדאוג רק לעצמנו, ושכל השאר לא חשוב, אין להתפלא, שתופעות כמו אלימות, ניכור, ואדישות נמצאות בעלייה מתמדת. 

· אוברדרפט - יותר ויותר זוגות צעירים נקלעים לאוברדרפט בניסיון למלא את הבית במוצרים חדשים. מתחים במשפחה וגירושים נובעים לא אחת מהמצוקה הכלכלית. 

· הרס חברתי - כיוון שאנו מודדים את ההתקדמות שלנו בצורה יחסית לאחרים, אנשים ממשיכים להיות מתוסכלים, כיוון שתמיד מכסחת הדשא של השכן ירוקה וחדשה יותר. העניים מרגישים, שהם "נעולים מחוץ לגן העדן". הם לא במקום שבו כדורים ונערות מפזזים על החוף. את העסקים השכונתיים מחליפים מרכזי קניות ענקיים שמוציאים את הכסף מהקהילה ומגדילים עוד יותר את הניכור החברתי ואת הפער הכלכלי. 

הדמיון והמציאות האמיתית

תמונה 21

זה לא לחם. 

 אף אחד לא יעלה בדעתו לקנות תמונה של לחם

 במקום לחם אמיתי. הדימוי של הלחם פשוט לא יכול להשביע אותנו. 

 הלחם והדימוי שלו שייכים לעולמות נפרדים. אחד שייך לעולם

 החומר והשני שייך לעולם הרוח שבו יש גם רגשות, דימויים ומחשבות. 

 וההפך?    

 כמה מהמוצרים שאנו קונים הם "תחליפי רגשות"?  

תמונה 22

האם כשאנו קונים מכונית, שמלה, בושם או פלאפון

 אנחנו מנסים לקנות בעצם רגשות כמו אהבה, הרגשת שייכות, 

 בטחון עצמי, משפחתיות או אושר?

תמונה 23

רבים מנסים למלא את הרגשת הריקנות והשעמום שנוצרה ב...

 עוד מוצרים. ומתפלאים איך זה שההרגשה לא משתפרת 

 (בעצם אנחנו מוקפים כל הזמן במסר שזו

 הדרך היחידה אל האושר, לא?). 

תמונה 24  

 האם למעשה, המרדף האינסופי שלנו אחר

 כדי לקנות את כל "צעצועי הכיף" האלה, רק מרחיק אותנו

 מההכרות עם עצמנו ומלחוות את החיים במלואם - דרך יחסינו עם

 הטבע, הקהילה, המשפחה והאנשים סביבנו?

דוהרים כלפי מטה

בשיטת הצריכה הקפיטליסטית, כתב דייוויד קורטן, מחבר הספר

"When Corporations Rule the World" ("כאשר החברות שולטות  

בעולם") מ-1996 כולנו דוהרים כלפי מטה בסחרחרת של ניכור הולך

ומתעמק: חתירתנו לכסף מרחיבה את התהום בינינו לבין משפחותינו

והקהילות שלנו. הניכור הגובר שלנו מצמיח תחושה של ריקנות 

חברתית ורוחנית. כאן מתערבים הפרסומאים ומבטיחים לנו שהמוצרים 

שלהם יכולים לעזור לנו להשיג מחדש את ההשפעה שהיתה לנו. אנו

קונים את המוצרים אלה, המחייבים כסף. חזרה איפוא לנקודת המוצא 

- החתירה לכסף.  

בימי השגשוג הכלכלי הנוכחי נהפכים בני אדם למיליונרים מיום 

ליום. העושר האדיר של אלה שבראש הפירמידה יוצר אווירה

פסיכולוגית שבה, למרבה הפרדוקס, סובלים כולם. קודם כל המקופחים

והמנושלים, אחוזי קנאה לנוכח האושר שלא ידעו כי הוא חסר להם, 

עד שהיתה להם הזדמנות להביט דרך חור המנעול ולראות את הפאר  

והמותרות שלא-ייאמנו, שהאליטות חיות בהם. אבל האליטות סובלות  

בתורן, גם אם בדרך שונה. "תסמונת העושר הפתאומי" יכולה לתקוף  

את העשירים החדשים בצורה של הרגשת בידוד וחוסר ביטחון, במידת 

מה כאילו הוזנקו לעולם לא מוכר. השגשוג חופר פינה בלבה של

האומה הצפון אמריקאית, זורע זרעים של אשמה ואי ביטחון משני צדי 

קו השבר. 

צריכה שאינה נצרכת

תרבות ההמונים מעצבת "התנהגות צריכה בולמוסית", כותב הפרופ' משה צוקרמן
 במאמרו, וזאת "באמצעות מנגנוני הפרסומת, השיווק והיחצ"נות הנסמכים כל כולם על עקרונות חיפצון התודעה ופטישיזציית הסחורה". 

"התרבות הזו, גורמת לנו לצרוך בעיקר דברים שאנחנו לא צריכים", מסביר הד"ר יצחק ספורטא, מרצה בפקולטה לניהול באוניברסיטת תל אביב וחבר הקשת הדמוקרטית המזרחית. 

מתקיים פה עקרון העֵז, אבל בצורה הפוכה: ברגע שאת מכניסה הביתה את העז - את המותג, את מוצר המותרות - את לא  יכולה להוציא אותו עוד. מופעל לחץ חברתי עצום, שגורם לנו  לרצות תמיד את הלא מושג כי תמיד יש מישהו שיש לו עוד. אנשים

 נכנסים בלי לחשוב למין טראנס עכברי מייאש בתוך מבוך". 

בספרה ("The Overspent American" 1998) מתארת ג'ולייט שור, 

 כלכלנית בהרווארד, היבט של תרבות הצריכה, שהיא מכנה "אפקט דידרו". 

 היא מתייחסת למאמרו של הפילוסוף הצרפתי דני דידרו "חרטה על פרידה

 מחלוק ישן", שבו הוא מתאר כיצד חלוק ארגמן יפהפה שקיבל במתנה

 שיעבד אותו בניגוד לרצונו לבולמוס קנייה: החלוק החדש והמהודר

 גרם לכך, שכל שאר החפצים בביתו נראו פתאום עלובים ובלתי

 ראויים לחלוק החדש, והוא נאלץ להחליף את כל הרהיטים והבגדים

 שבבעלותו. "אפקט דידרו", כפי שמוסבר במאמר על תרבות הצריכה

 במגזין "Utne Reader", הוא ה"תפישה הרווחת שחייבים לקנות

 ריהוט חשד לבית חדש, סכו"ם חדש לסט הכלים החדש, חולצה חדשה

 שתתאים לחצאית החדשה; וזה מה שמריץ את רכבת השדים הצרכנית בלי

 הפסק". 

מערבולת הניכור מהחיים
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המרדף אחרי הכסף
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 מרחיב את הפער בתוך עצמנו, 

        במשפחה ובקהילה. 
	[image: image7.jpg]


קניית המוצר שלהם

דורשת עוד כסף
	
	הניכור מעמיק

יוצר תחושה פנימית של

ריקנות חברתית ורוחנית



   פרסומאים

      מבטיחים לנו שהמוצרים שלהם 

יהפכו אותנו לשלמים ומאושרים  
יום ללא קניות

הארגון
 של קאלה לאסן מחבר הספר "שיבוש תרבות" ניסה לקנות 30 שניות פרסום בכל רשת טלוויזיה ברחבי ארצות הברית שתעודד את "יום ללא קניות" יום שבו האנשים מפסיקים את בולמוס הקניות וחושבים רגע אחד לאן אנחנו רצים ולמה זה מוביל אותנו. 

במכתב ששלחו לו ממחלקת השיווק של סי. בי. אס, נימקו קברניטי הרשת מדוע לא ימכרו ספוט פרסומת של 30 שניות שמקדם את רעיון ה"יום ללא קניות": "יום ללא קניות הוא למעשה אופוזיציה למדיניות הכלכלית הנהוגה בארצות הברית. לכן לא נוכל לשתף איתכם

פעולה במקרה הזה". ולא רק סי. בי. אס - אף רשת טלוויזיה בארצות הברית לא

הסכימה לשדר את הפרסומת למרות שהסכום שהוצע להם היה גבוה מהתעריפים שהיו

נהוגים בשוק הפרסומות. 

מהו יום ללא קניות
?

 מתברר שאנו עובדים קשה כדי לקנות עוד ועוד ואז אנו חוסכים פחות. 

 הצרכן המודרני איבד  את עצמאותו, אינו קונה מה שהוא באמת צריך

 ומרבית הקניות הן תוצאה של השתעבדות למערכת פרסומית-שיווקית

 של חברות מסחריות. אנשים קונים כדי להרשים, למלא           

 הרגשת ריקנות, להיות כמו כולם. הקניון הפך לאלטרנטיבה

 לבילוי ולמעשה אפשר להסתובב בו יום שלם מבלי שיחסר לך משהו. 

 תוך כדי אתה פותח את הארנק לדברים שאינך זקוק להם. גם כלי

 התקשורת מעודדים את המסר, לא רק בטלוויזיה ובעיתונים, אלא

 אפילו על קירות בניניים בצירי תנועה. המסר הוא: קנה ככל יכולתך. 

 תרבות הצריכה מכלה את כדור הארץ. 20  אחוז מהאוכלוסייה, 

 זו שחיה היום במערב, צורכת 83 אחוז ממשאבי הטבע. 

 אילו כולם היו משתתפים בחגיגת הצרכנות הגדולה היו נדרשים

 ארבעה כדורי ארץ כדי לספק את צרכי האוכלוסייה. מי שקונה רק מה

 שהוא צריך משמר את המשאבים ושומר על הטבע.           

 הבהלה לקניות גורמת לרבים לחיות מעל לאפשרויותיהם. 

"סדרי העדיפויות משתבשים.  אנשים קונים מכוניות פאר במקום להשקיע בילדיהם, לא פלא שהאוברדרפט הוא תופעה כללית". ואכן, תופעת המינוס התמידי היא מציאות

 עגומה להרבה מאוד אנשים. חברות האשראי הגדילו לעשות והמציאו  את מושג התשלומים. כך, כל רכישה, גם אם היא יקרה, הופכת  לכאורה לאפשרית עקב פריסת תשלומים לטווח ארוך. התוצאה: אנו  חיים מעל למשכורתנו ומשלמים על כך מחיר כבד.            

 - אם קונים יותר, לא שמחים יותר? מה זה רע?           

 הסוציולוג  ד"ר יובל יונאי מאוניברסיטת חיפה: "זה שאנשים

 קונים יותר לא עושה אותם בהכרח מאושרים  יותר. אנו זורקים ולא

 משתמשים, עובדים קשה יותר בשביל לממן רכישות מיותרות, שבכלל 

 לא נשאר לנו פנאי כדי להינות מהם. זהו מעגל אינסופי שאינו

 משפר את איכות חיינו".         

 ד"ר אבי גוטליב מהחוג לסוציולוגיה 

 באוניברסיטת ת"א: "חלק לא מבוטל מהצריכה נכפה

 עלינו. מלכתחילה מייצרים מוצרים שאורך חייהם קצר ואין כדאיות

 כלכלית לתקנם אבל זה מגביר את הצריכה. בגלל ההתפתחויות

 הטכנולוגיות המהירות, אנו עסוקים כל הזמן בשידרוג מכשירים

 למרות שזה לא הכרחי".            

 תוצר לוואי נוסף של עודף הקניות הוא תהליך התחזקותם של תאגידים

 גדולים על חשבון עסקים קטנים, כי הגדולים מציעים מבצעים

 אטרקטיביים לצרכן והופכים כביכול כל קניה לכדאית יותר. 

 לכן יש פחות ופחות מכולות שכונתיות ויותר ויותר קניונים מפלצתיים. 

 יצחק זילכה, פרופ' לכלכלה מאוניברסיטת תל אביב: "הכוח

 בשוק שייך לגופים גדולים, כי יש להם את כוח הפרסום. למרכזי

 השיווק יש אמנם את הכוח להציע לצרכן חבילות מוצרים מוזלות, 

 אבל באותה הזדמנות הם מפתים את הלקוחות לקנות מוצרים נוספים

 שאינם מוזלים כלל, ושוב מתבצעת קנייה שאינה הכרחית".         

 מטרת היום ללא קניות אינה לבטל את הצריכה אלא לחשוב 

 על מהותה. "צרכנות היא תנאי ראשון להתפתחות כלכלית", אומר

 ד"ר יונאי. "אם חברה אינה צרכנית, אזי המוצרים לא ישתפרו, 

 רמת החיים לא תעלה והכלכלה תגווע. על מנת שמדינה מסוימת תוכל

 לפתח כלכלה בריאה,  היא חייבת להיות דינאמית - להתפתח

 ולהשתכלל. עסק כלכלי העובד בתנאים כאלה חייב  לפתח כל הזמן

 מוצרים חדשים וטובים יותר ולמצוא שווקים למוצרים הללו,  אולם

 חשיבה צרכנית מבוקרת תועיל לחברה".            

 "קנו פחות- חיו יותר", קוראות סיסמאות היום ללא קניות. "קנו מה שאתם

 צריכים ולא  מה שמשווקים לכם". מי שהמסר הזה מדבר אליו מוזמן

 ביום ו' 24, בנובמבר, להשאיר את כרטיס האשראי והארנק בבית.   

עיתונאים ופרסומות

די משעשע לעקוב אחר הסתבכותה
 של אצולת העיתונאים בארץ בדיון של "אתיקה מקצועית והעיסוק בפרסום מסחרי". כישרונות ידועים בחוש הביקורתי המפותח שלהם ובתוקפנותם חסרת המעצורים כלפי מרואיינים נחשפים לפתע בעמדה מביכה, כשהם מנסים להצדיק את חמדנותם הכספית בסיוע טיעונים מיתממים ובלתי משכנעים. כוכבי תקשורת ומראיינים קשוחים מתגלים כנעבכים, שתאוותם להשלמת משכורת משנה את הערכים המקצועיים הכי בסיסיים שלהם. 

התופעה התפתחה וגברה בשנים האחרונות ואף קיבלה לגיטימציה, כשב- 1994 החליטה מועצת הרשות השנייה, לבטל את האיסור ולאפשר לעיתונאים לשדר פרסומת. 

"יש משהו מאוד נקי בפרסומת, כי ברור לכולם מי מקבל כסף ומי נותן כסף. הכל נעשה על השולחן וגם המאזין יודע שזו פרסומת", מתרץ העיתונאי ר. (בראיון ב"ידיעות אחרונות", 14.2.97) את העיסוק שלו בשידורי פרסומת. 

בחייך , האם לא ברור לך שהמפרסמים קנו את אמינותך המקצועית במטרה להוליך שולל את המאזינים וליצור רושם מטעה במכוון? הם שילמו לך לא הודות לכישוריך כקריין אלא הודות לאליבי שלך כעיתונאי. הם מעוניינים בקולך משום שקנה את אמינותו בעמל רב של עבודה עיתונאית זהירה וקפדנית. בעיתונות המודפסת המתכונת הזאת מופיעה תחת הכותרת "מדור פרסומי", שבו המפרסמים טורחים להוסיף חתימות של שמות פסבדו-עיתונאיים מתוך אותה כוונה עצמה - להטעות. 

השימוש בעיתונאים בפרסומת נעשה מתוך כוונה ברורה של המפרסמים ליצור רושם שהדברים הנאמרים בפרסום בדוקים ומבוססים על תחקיר, בדומה לחומר המערכתי המשודר באותו קול עצמו. המטרה היא ליצור בלבול, ואין זה נכון שהציבור יודע להבחין. ההאזנה לפרסומת נעשית בדרך אגב, והקליטה היא סלקטיבית. למפרסם רצוי שייקלט שם המותג ויהיה מזוהה באופן תת-מודע עם קולו האמין של העיתונאי. 

טלוויזיה ופעוטות

תמונה 25

תמונה 

26

פתיחים

" הטלוויזיה מפציצה את הילדים בהמון גירויים מהירים וכשהוא מתנתק ממנה, קשה לו בלי זה" (מתוך מחקרה של עידית כהן סולקין, הארץ 23.6.04 ) 

" בטלוויזיה נחשפים הילדים להמון גירויים כאלה, אבל לא מגיבים בתנועה, אלא ממשיכים לשבת ואוגרים אנרגיה. לכן כשהם קמים מהצפייה, הם צריכים לפרוק אותה בצורה אינטנסיבית" (כנ"ל)
קשיי דיבור

''אל תדליקו טלוויזיה
  בסמיכות לילדיכם הפעוטים, אחרת הם עלולים לסבול מקשיי דיבור. 

זו מסקנתם של חוקרי המרכז לדיבור ולשמיעה של לונדון, לאחר מחקר שנמשך כעשר שנים ועקב אחר 1,000 תינוקות. 

המחקר גילה, שחשיפה מוגברת הפכה תינוקות ל'חרשים', שלא הצליחו להגיב בגיל שמונה חודשים למשמע שמם, מאחר שהטלוויזיה מנעה קיום 'שיחות' בינם לבין הוריהם. 

המלצה חד משמעית של ארגון רופאי הילדים

קטעים מתוך כתבה ב"הארץ"
: 

ארגון רופאי הילדים האמריקאי, המתמודד זה שנים ארוכות עם הצפייה הממושכת של תינוקות וילדים בטלוויזיה, ממליץ באופן חד משמעי שלא לאפשר לילדים עד גיל שנתיים גישה למכשיר. 
" בגילאים הצעירים הלמידה נעשית באינטראקציה עם אנשים ובפעילות פיסית - בקשר בין הורה לילד. הלמידה של תינוקות נעשית בעיקר דרך מגע, דרך חוויה, דרך התנסות, עירוב של הגוף ושל הרגש בתוך הסיטואציה. טלוויזיה היא לא קשר, היא אי-קשר. 
"פתיחת ערוץ שלם המיועד לתינוקות נותנת הרגשה כאילו השידורים משרתים את הילד, ולכן אפשר להגדיל את מינון הצפייה. אבל זה פשוט לא מתאים לשנים הראשונות בחיי הילד, משום שכך הוא נהפך לצרכן חסר שליטה של המדיום שמרתק אותו. החיים לא מהירים וצבעוניים כל כך: משחק בקוביות הרבה פחות מהיר, צבעוני ומורכב מהמסך". אחרי שילדים מתרגלים לצפייה מרובה, הם מתקשים להתרכז בלמידה היום-יומית הרגילה", אומרת הד"ר עדה בקר
ניסיון מומחי היועצים להורים מלמד, כי צפייה בגיל כה רך מרגילה תינוקות להיות מכורים למסך, וכי מרגע שהמכשיר נדלק בחייו של ילד יהיה קשה מאוד לכבותו בעתיד. עוד גילו מחקרים כי ילדים הסובלים מבעיות השמנה התחילו לצפות במכשיר בגיל מוקדם: תינוקות זקוקים לזמן רב ככל האפשר על הבטן וכמה שפחות על הישבן, בעוד שהצפייה על המסך נעשית לרוב בישיבה - תנוחה שמעודדת פאסיביות וכלל אינה מומלצת. 
גם העיתון "ידיעות אחרונות" דיווח על אותו המחקר
:

"צפיית פעוטות בטלוויזיה עלולה לגרום להפרעות קשב"
חוקרים אמריקנים טוענים כי בני שנה הצופים בטלוויזיה כשעה ביום יהיו חשופים ב-10% יותר להפרעות קשב בגיל שבע, לעומת תינוקות המתנזרים מטלוויזיה. לדבריהם, "התמונות החזותיות גורמות לגירוי יתר ולשינוי בהתפתחות המוח בגיל כה צעיר". טוענים: "יש למנוע מבני שנתיים ומטה לצפות בטלוויזיה" 
אי. פי  
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פעוטות שצופים בטלוויזיה יהיו חשופים יותר להפרעות קשב בגיל בית הספר, כך טוענים חוקרים בארה"ב במחקר חדש. 
על-פי המחקר, שהתפרסם באחרונה בכתב העת של איגוד רופאי הילדים האמריקנים, הצפייה בטלוויזיה גורמת לגירוי יתר ולהפרעה בהתפתחותו הסדירה של  המוח.   

החוקרים קובעים כי צפייה של שעה ביום בגיל שנה ובגיל שלוש - מגבירה בעשרה אחוזים את הסיכון של הפעוטות לסבול מבעיות קשב בגיל שבע. 

הממצאים מחזקים מחקרים קודמים שהצביעו על כך שצפייה בטלוויזיה יכולה לקצר את משך הקשב, ותומכים בהמלצות של איגוד רופאי הילדים האמריקנים כי אין לאפשר לפעוטות מתחת לגיל שנתיים לצפות בטלוויזיה. 

"האמת היא שיש סיבות רבות שפעוטות לא יצפו בטלוויזיה. מחקרים אחרים הראו גם קשר בין צפייה כזו לבין תופעות של השמנת יתר ותוקפנות", אמר אחד מראשי המחקר, ד"ר דימיטרי קריסטאקיס, מבית חולים לילדים בסיאטל. 

 המחקר הקיף 1,345 ילדים. הוריהם נשאלו על הרגלי צפיית הטלוויזיה של ילדיהם, והחוקרים דרגו את התנהגותם בגיל שבע בסולם בו נעשה שימוש לאבחן הפרעות קשב. 

לפי המחקר, כ-37% צפו שעה עד שעתיים מדי יום. תינוקות אלה נתונים לסיכון של 10%-20% בהפרעות קשב. 

כמו כן, הסיכון של פעוטות שצפו במשך שלוש שעות מדי יום, הוא בין 30% ל-40% בהשוואה לילדים שכלל לא צפו בטלוויזיה. 

החוקרים לא ידעו באילו תוכניות צפו הפעוטות, אולם לדברי ד"ר קריסטקיס, "בכל מקרה התמונות החזותיות האופייניות לרוב התוכניות עשויות לעכב את ההתפתחות הנורמאלית של המוח". 
מה אומרות נשות מקצוע?
בעיתון הארץ
 מביאים 2 מומחיות בנושא המסבירות את תוצאות המחקר:

שתי נשות מקצוע העוסקות בעבודת שטח עם ילדים מחזקות את מסקנות המחקר האמריקאי: מחקרה של עידית סולקין-כהן בעבודת הדוקטורט שלה עוסק בקשר שבין שימוש בשירי משחק של ילדי גן ליכולת מוטורית והתפתחותית. ובפיה ביקורת על הגירויים התזזיתיים שחווים הילדים: אנימציות, קליפים. 

"יש קצב למידה, שנובע מהצורך של הילד. הוא מסגל לעצמו מה מהר, מה לאט. גירויים מהירים לא בריאים. הטלוויזיה מפציצה את הילדים בהמון גירויים מהירים וכשהוא מתנתק ממנה, קשה לו בלי זה. 

הבעיה היא שהילד מתרגל לגירויים חזקים מאוד ואפילו אגרסיביים. הצבעים עזים ובוהקים, הסצנות מתחלפות מהר וקצב העניינים מהיר מאוד ולא טבעי. הילד שמתרגל לצרוך גירויים מסוג זה מתקשה אחר כך להסתגל לקצב חיים ולצורות טבעיות ואנושיות. הוא נזקק כל הזמן לגירויים, וזה יוצר בעיית קשב וריכוז. "באופן טבעי, גם מבוגר, אבל ילד בפרט, מגיב על גירויים חזקים בתנועה (כמו לרוץ ולברוח אם שומעים צליל חזק ומאיים). 

בטלוויזיה נחשפים הילדים להמון גירויים כאלה, אבל לא מגיבים בתנועה, אלא ממשיכים לשבת ואוגרים אנרגיה. לכן כשהם קמים מהצפייה, הם צריכים לפרוק אותה בצורה אינטנסיבית. וכשכל זה מצטבר, זה עלול לגרום להתנהגות היפראקטיבית". המזור - לפי עידית סולקין-כהן - "לא להכניס בכלל טלוויזיה. מה שחשוב לילד הוא המודל האנושי, שאתו חשוב שיזדהה. 

כל העשייה מותאמת לצרכים וליכולת של הילדים, ולכן עובדים לאט, וחוזרים עם הילדים על הפעילויות, עד שהן נהפכות לנכס ולידע שלהם. זה יוצר אצלם תחושה של ביטחון. רק אז הם יכולים להיות יצירתיים מתוך תחושה של ידע ורוגע". 

רויטל גולן מ"מרכז אלבאום" מוצאת אף היא קשר ישיר בין טלוויזיה להעדר קשב וריכוז. גולן הגיעה לטיפול בשיטת אלבאום ממוסיקה ומחול. "השיטה שלנו מבוססת על תיקון דרך עבודה עם הגוף. 

ילדים שיושבים שעות ומתנוונים מול הטלוויזיה פוגעים ביכולת הקואורדינציה שלהם. עיניהם תלויות במסך והם לא זזים. אם תנועתיות יוצרת התמקדות - כאן קורה ההיפך. נוצר מתח בגוף ועצבנות יתר. 

ההורים מתנחמים שהילד יושב בשקט ולא מפריע, ושהוא רוכש ידע, במיוחד ממה שקרוי 'ערוצים חינוכיים'. כשילד יושב מול הטלוויזיה, הוא נאטם. כשמנסים לשלוף אותו משם, הוא כועס. כשם שפעילות גופנית משחררת חומרים שמרגיעים את הגוף, ברביצה מול המסך יש תופעה הפוכה. צריכת החמצן מינימאלית, רצועת הכתפיים מנוונת, ובגלל הצטברות של סוכרים שמקורם בממתקים וכו', הגוף פורק אנרגיה שמתבטאת בילד עצבני, שמכלה את המתח שלו על הסביבה. אז איך הוא בכלל יישב ללמוד?"

את השיטה שלנו צריך לתרגל בבית. ומי שמתרגל, עושה פעילות מוטורית ובעצם הפעילות הוא נגמל במידה מסוימת מטלוויזיה. עם זאת, צפייה בטלוויזיה היא עדיין מוקד למריבות ועונשים בהרבה בתים. אשר לריכוז בבית הספר - בכיתה יש הרבה גירויים במקביל. זה דורש ריכוז, לעומת טלוויזיה שהיא חד ממדית. ילדים בכיתות ג' ד' הם בגיל הקריטי. כשהם מגיעים אלינו מתחוורים דברים שמחזירים אותנו לצפייה אובססיבית בטלוויזיה". 

מדוע צפייה בטלוויזיה גורמת להפרעות קשב?

תרגום קטע ממאמר
 מאת פרופסור ג'יין הילי , פסיכולוגית חינוכית ומחברת הספר: "מוחות בסכנה" מדוע ילדים אינם חושבים ומה נוכל לעשות בעניין (Touchstone Paper, 1991)


בבתי הספר של ימינו נצפו תופעות שליליות, הקשורות כל הנראה לחשיפה רבה מדי לכלי-תקשורת מהסוג הלא נכון. מורים בכל רחבי ארה"ב מתריעים על "מגיפה" של הפרעות חוסר קשב, בעיות התנהגות, יכולות אקדמאיות רעועות, קשיים בשפה (הכוללים את הבנת הנקרא כמו גם כושר ביטוי בעל פה) וחולשה במיומנויות פתרון-בעיות.  כמובן, אורח חייהם הלחוץ של ההורים והשינויים החברתיים אחראים לחלק מכך, אבל גוף גדל והולך של מחקרים על טלוויזיה  מצביע בבירור על תפקידה בגרימת "מגיפה" זו.

צפייה יותר מדי בטלוויזיה – בייחוד בגילים הקריטיים להתפתחות הלשון והמשחק המניפולטיבי – עלולה להשפיע לרעה על התפתחות ילדים בכמה דרכים שונות, כולל הנזכרות להלן:

ייתכן שזה קורה מפני שהטלוויזיה באה במקום מיומנות הקריאה, חלקית מפאת אופי הגירוי הוויזואלי המהמם החוסם את התפתחות מעגלי השפה של הצד השמאלי של המוח. מוח צעיר הנתון לקסמם של אפקטים ויזואליים ראוותניים אינו יכול להקצות תשומת לב ולהקשיב בתשומת-לב לשפה.  יתרה מכך, סבלנותו של המוח-לטווח-שתי-דקות פוקעת בקלות נוכח כל חומר המצריך עיבוד מעמיק. 

גם מלבד התוכן האלים או המגרה מינית -  הקצב המהיר, המשתלט של תכניות ילדים  (כלומר, זומים ותנועות מצלמה פנוראמיות, הבזקי צבע, תנועות מהירות בשדה הראייה ההיקפי, קולות רמים פתאומיים) שנבנה בהתאם למחקרים לצורך פרסומות, אשר קבעו שטכניקות אלה הן המוצלחות ביותר לצורך תפיסת תשומת הלב המוחית באופן לא רצוני. התנסויות כאלה שוללות מן הילד את ההזדמנות להשתמש במוחו באופן עצמאי, כגון במשחקים, בתחביבים, בפעילות חברתית,   או סתם בהתרוצצות סחור סחור.

שוחחתי עם הורים רבים לילדים שאובחנו אצלם ליקויי חוסר קשב, שמצאו שהבעיות השתפרו באופן ניכר לאחר שהם אסרו על הילדים את הצפייה בטלוויזיה.

תוכניות טלוויזיה מיוחדות לילדים 
להלן תרגום מתוך הספר
 באנגלית  "להצית את הנשמה" מאת לורנס קלמן וברשותו האדיבה:

הורים רבים שמסכימים שתכניות הטלוויזיה ה"רגילות" מכילות תכנים לא מתאימים, מעודדים את ילדיהם, במקום זאת, לראות תכניות מיוחדות לילדים (כגון רחוב שומשום, סרטים מצוירים וסרטי וידיאו "כשרים") כאן, לפי ההנחה, התוכן יותר טוב. 
אבל האמת היא שללא קשר לשאלה אם התוכן הוא אכן יותר טוב, המדיום של טלוויזיה לילדים הוא בעייתי ממש באותה מידה.

פרופ' דורותי כהן, פרופסור בקולג' בנק-סטריט לחינוך, הייתה בין המלומדים הראשונים שגילו את הנזק שגורמות תכניות אלו לילדים. עוד ב-1973 היא טענה שאם כי למרות שתוכנית הטלוויזיה "רחוב שומשום" מלמדת את הילדים הכרת האותיות, אבל היא גורמת גם ל"ירידה במשחקי המצריכים דמיון, מגדילה את השיעמום (ללא הטלוויזיה), וכן את חוסר העניין של הילדים לשחק במשחקים ממשיים,,  מפחיתה את כושר ההתמדה, וגורמת בלבול בין מציאות לבין פנטסיות" ד"ר כהן אומרת שתוכנית "רחוב סומסום" גורמת לידיעת קרוא וכתוב אבל גם לדור שאינו בעל יכולת למידה. (להלן נסביר מדוע)

זמן קצר לאחר ההתקפה הראשונה של ד"ר כהן על רחוב שומשום, פרסם ד"ר וורנר הלפרין, מנהל מחלקת הילדים והנוער במרכז רוצ'סטר לבריאות הנפש, את מסקנות מחקרו:

" הגירוי הוויזואלי והקולי הפועם והמתמשך, עלול להתקיף את מערכות העצבים של ילדים קטנים שהתפתחותם התפיסתית והעצבית מאחרת. (לכמה בני שנתיים)  גורמת התכנית לקהות חושים כללית,כתוצאה משיטות ההוראה הנלהבות מדי המופעלות ע"י דיבור מוטעם, תנועה בלתי פוסקת, תגובות מוקצנות בטירוף והכפייה לשנן ולזהות מספרים ואותיות"

ואז הגיע הדו"ח מהמרכז וחקר וייעוץ הטלוויזיה המשפחתית באוניברסיטת ייל: 

"רחוב שומשום גורמת לילדים לפתח אוריינטציה לטווח תשומת לב מוקטן,  היעדר נטייה להרהורים, וציפייה לשינוי מהיר בסביבה הרחבה".111 החוקרים מייל הזהירו כי "הורים בעלי כוונות טובות המרשים לילדיהם לצפות אך ורק ב'רחוב שומשום'... עלולים להימצא מעודדים גירוי-יתר והתנהגות של השתוללות".

ב-1979 מסרו חוקרים ישראליים תלונה כנגד יוצרי רחוב שומשום, בה מתואר כיצד ילדים בני ארצם שצפו בתכנית דרך קבע נמצאו פחות סבלניים למטלות שגרתיות מילדי קבוצת ביקורת שאינם מצופי התכנית. 
למרות שיוצרי רחוב שומשום ביטלו את ממצאי החוקרים הישראלים כבטלות בששים, דעתו של שר הבריאות האמריקאי הייתה שונה והוא כלל אותם בדו"ח שלו לשנת 1982. 

דובר רחוב שומשום הגן על התכנית באומרו שהיא באמת ובתמים מסייעת לילדים להתמקד. הם הביאו מסמכים של מחקרים תומכים שהראו כמה יפה הסתגלו ילדים לצפייה סדירה כאשר צפו ב'רחוב שומשום'. 

מורים מן השורה הראשונה לא התרשמו. מאמר בניו יורק טיימס פירט כיצד "גננות מדווחות שאינן מצליחות להשיג את תשומת לב ילדי הגן למשך יותר משתיים-שלוש דקות – האורך הממוצע של פרק ב'רחוב שומשום'. והם אומרים שהתכנית היא האשמה” בהתייחסו לאפקטים הויזואליים הרווחים לא רק ב'רחוב שומשום', אלא גם בתכניות ילדים "חינוכיות" אחרות כגון  Electric Company וזום, העיד מורה מקונטיקט בפני האגודה לקידום הפסיכיאטריה, "ילדים כיום רגילים ללמוד באמצעות גימיקים, אבל אינני יכול להפוך את גופי לצורות או להבזקי-אור". 

הפסיכולוגית החינוכית ג'יין הילי כתבה ב" American Educator", "תמוה בעיני שרבים כל כך קיבלו את ההנחה שהקרנבל הנודד הזה ילמד איכשהו את הילדים לקרוא – למרות העובדה שההרגלים השכליים הנחוצים לשם קריאה הם בדיוק אלה ש'רחוב שומשום' לא מקנה” 
הפרופסור באוניברסיטת ניו-יורק נייל פוסטמן סיכם את התנגדות המחנכים: " כבר התברר לנו ש'רחוב שומשום' מעודד ילדים לאהוב את בית הספר רק אם בית הספר הוא כמו 'רחוב שומשום', והוא איננו כזה”

טלוויזיה ואינטליגנציה 

תמונה 27

תמונה 28

פתיחים לפרק טלוויזיה ואינטליגנציה

"גיליתי שהטלוויזיה מאוד חינוכית כל פעם שמשהו מדליק אותה אני עובר לחדר אחר לקרוא איזה ספר"  Groucho Marx
"בכל יום בכל רחבי ארה"ב נכנסת תהלוכת שוטים, מפסידנים ונוכלים, שרוב האנשים לא היו מרשים להם לעבור את סף ביתם, ישר לסלון בבית - דרך הטלוויזיה..” 

ניוטון מינוו, יו"ר ה-FCC לשעבר

הצפייה בטלוויזיה מדגישה את הדמיון, את העלילה, את הנוכחות

המיידית ואת הביטוי המוחשי בתמונות, וכך היא מונעת מאתנו את הצורך להשתמש ביכולת העיון והחשיבה הלוגית שלנו. היא גם מרגילה אותנו לחשוב שמיותר להתייגע קשה כדי להבין רעיון או מצב מורכבים ומסובכים. בטלוויזיה הכל מיידי, והכל פשוט ומובן על-אתר ובלא צורך להרבות מחשבה. 

אין פלא שילדים שגדלו על המדיה חמש-שש שנים, באים לבית הספר, ואינם מסוגלים להתרכז בהסברים אפילו למשך רבע שעה. הם מתקשים בלימוד הקריאה ואינם יכולים להרכיב משפט הגיוני הבנוי כהלכה, ואף קשה מאוד להסביר להם שהמשפט שלהם אינו שלם, וחסר ממנו משהו. 

כל הכישורים הללו דעכו אצלם, כי אין הם דרושים בשעת הצפייה בטלוויזיה. 
ואם תשאל מדוע הטלוויזיה כה רדודה? התשובה היא:

כיוון שמטרת הטלוויזיה היא לאסוף מקסימום צופים היא מוכרחה להיות מדיום עם מכנה משותף הרחב ביותר שאפשר על מנת שגם בעלי הרמה הנמוכה יוכלו לצפות בה ומכאן הרדידות ההכרחית לתוכניות הטלוויזיה. 

גם ילד גם זקן מבינים את שפת התמונות, הצפייה בטלוויזיה לא מצריכה את הצופה לאמץ את מוחו על מנת להבין את הנאמר הכל בשפת התמונות הנעות והמקפצות. 

כמו שאומר פרופ' ניל פוסטמן
 :

הטלוויזיה מציעה אלטרנטיבה פרימיטיבית למדי, ושלא ניתן להתנגד לה, להגיון הקווי והרצוף של המלה המודפסת, ונוטה להפוך את המאמץ הכרוך בלימוד הקריאה והכתיבה למיותר. אין אלף-בית כשמדובר בתמונות. בלומדנו לפרש את משמעותם של דימויים, אין לנו צורך בשיעורי דקדוק, או איות, או הגיון, או אוצר-מלים. אין לנו צורך במשהו מקביל לספר לימוד הקריאה של מקגופי, וגם לא בהכנות או באימון מוקדם. 

הצפייה בטלוויזיה - לא רק שאינה מחייבת כל מיומנות, אלא גם אינה מפתחת כל מיומנות. כפי שהראה דמרל "שום ילד או מבוגר לא השתפר כתוצאה מצפייתו בטלוויזיה. המיומנויות הנדרשות לשם כך הן כה בסיסיות, שטרם שמענו על קשיים מנטאליים בצפייה בטלוויזיה. " 

להלן תרגום סקירת מחקרים בנושא טלוויזיה ואינטילגנציה מתוך הספר
 באנגלית  "להצית את הנשמה" מאת לורנס קלמן:

חוקרי הישגים ומשכל יפניים
 ביצעו כמה מן המחקרים הראשונים על הקשר בין טלוויזיה לבין ליקוי למידה. ב-1962 הם פרסמו ממצאים שלפיהם מיומנות הקריאה התנוונה אצל ילדים יפנים בכיתות ה,ו,ז כאשר משפחתם רכשה מכשיר טלוויזיה.

שנתיים אחרי כן, החלה מחלקת הבריאות החינוך והרווחה
 של ארה"ב לחקור את נושא טלוויזיה והשפעתה על הדגים לימודיים, הסקר, שהוצג ל-650,000 סטודנטים ב-4000 בתי ספר, כלל צרור שאלות על הרגלי הצפייה בטלוויזיה. פקידים בממשלה הופתעו לגלות שככל שהתלמידים ראו יותר טלוויזיה, היו ציוניהם בלימודים נמוכים יותר. לרוע המזל, אמצעי התקשורת התעלמו מתוצאות אלה, והתוצאות לא נודעו לציבור הרחב ובמהרה נשכחו.   

כמו כן ב-1979, חוקרים מאוניברסיטת ניו אורליאנס
 הרחיבו את המחקר לילדים בני חמש ושש. כשחקרו כיתות א' בעיר ניו אורליאנס, הם גילו אף ש"תלמידי כיתה א' שהרבו לצפות בטלויזיה בשנים שלפני בית הספר קיבלו ציונים נמוכים יותר מאלה שראו פחות טלוויזיה". יתרה מכך, הם הראו אף שמספר שעות הצפייה של ילדים בטלוויזיה היו אמצעי הגורם היעיל ביותר לניבוי ציונים נמוכים – יותר מרמת חינוך נמוכה של ההורים, זמן שהייה בלתי מספיק בבית הספר, זמן בילוי בלתי מספיק עם המשפחה, וצרור גורמים שליליים אחרים. 

כעבור שנה, עלו לכותרות ממצאיהם של ד"ר לארי גרוס ומיכאל גרוסמן
 מביה"ס לתקשורת של אוניברסיטת פנסילבניה, שלפיהם הטלוויזיה לא רק מנמיכה הישגי לימודים -היא אף פוגעת במשכל. 
הם גילו שככל שצפו תלמידי כיתה י' ביותר טלוויזיה, כך ירדו ציוניהם במבחני איי.קיו. היחס ההפוך בין איי.קיו לבין צפייה בטלוויזיה נשאר אף לאחר שהחוקרים קיימו בקרה על מעמד סוציאל-אקונומי, מין וגודל המשפחה.
 "מאוד לא מתקבל על הדעת שהקשר בין צפייה לבין איי קיו (נמוך) הוא שטחי", אמרו החוקרים.

למרות שהנתונים התאספו בטפטוף בשנות השבעים המאוחרות, הסכר נפרץ ב-1980 כשמשרד החינוך של קליפורניה גילה עניין בשאלת הטלוויזיה והחליט לפתוח במחקר מקיף. באותו אביב הוא העביר ליותר מחצי מיליון צעירים בני כיתות י' ו- י"ב שאלון השוואתי, להערכת מיומנויות קריאה, כתיבה וחשבון, פרופילים משפחתיים, ותבניות צפייה בטלוויזיה. 
התוצאות המדהימות משכו תשומת לב לא רק של פסיכולוגים, אלא אף (לראשונה מאז החל מחקר הטלוויזיה) של העיתונות העממית. דיווח הניו-יורק טיימס
:

מחקר קליפורני מצביע על כך שככל שתלמיד רואה יותר טלוויזיה, הוא גרוע יותר בלימודים. ווילסון ריילס, המפקח על בתי הספר בקליפורניה, אמר ביום ד' שלא משנה כמה שיעורי בית הכין התלמיד, כמה אינטליגנטיים הנם או כמה הרוויחו הוריהם, היחס בין הטלוויזיה לציוניהם במבחנים היה למעשה זהה. בהתבססו על הסקר, קבע מר ריילס כי, מבחינה חינוכית, הטלוויזיה "איננה אמצעי עזר וצריך לכבות אותה"

חמישה סוגי נזקים לתפיסה השכלית

בעקבות הסקרים בקליפורנייה, החלו חוקרים לתהות מדוע החשיפה לתכנים המגרים ומעוררי ההשראה כביכול של הטלוויזיה גורמת לפיגור בהישגים ובמבחני איי.קיו? 
למרבה המבוכה, מחקרים גילו שהטלוויזיה צמצמה את השאיפות להשכלה. 

אותם מחקרים הראו שאף על פי שתכניות הטלוויזיה הציגו שפע  רב של רופאים, עורכי דין ובעלי מקצועות אחרים, ככל שילדים צפו יותר בטלוויזיה הם רצו לבלות פחות זמן בבית  הספר. ההשפעה הייתה בוטה במיוחד בקרב מתבגרים, אשר, על ידי צפייתם בטלוויזיה, הנמיכו לא רק את שאיפותיהם ללימודים אלא אף את שאיפותיהם למקצוע. 
ככל שהילד צפה יותר בטלוויזיה, כך היה המקצוע שביקש לרכוש לעצמו לבסוף מרמה נמוכה יותר. 
חמישה הסברים לכך נמצאו.

הראשון:, חוקרים מאוניברסיטת הרווארד מצאו שהטלוויזיה תפסה את הזמן שבו, בלעדיה, נהגו ילדים ללמוד או לקרוא להנאתם. הם מצאו למשל שילדים מבתים ללא טלוויזיה הכינו שיעורים ב-11% יותר בימי השבוע ו- ב-23% יותר בימי ראשון.74 פרופסור גאורג קומסטוק מאוניברסיטת סירקיוס, הנחשב למוביל בין חוקרי הטלוויזיה, כתב ב-1999: "ללמוד לקרוא זו בדרך כלל עבודה  קשה עבור ילד קטן, לעומת הצפייה בטלוויזיה שאינה מציבה הרבה דרישות. ילדים ללא ספק מתפתים לראות טלוויזיה במקום ללמוד לקרוא, ומי שייכנע לפיתוי יפגר בלימודיו לתמיד "

בניסוי ספונטני ב-1982, הכריז  בית ספר יסודי בניו-ג'רסי על "שבוע ללא טלוויזיה". לפי דיווחו של הניו-יורק טיימס אודות המאורע, "התלמידים בכל הכיתות החלו לבלות זמן רב יותר בהכנת שיעורי בית ובשיחה עם חבריהם ובני משפחותיהם".   
כעבור שנתיים ויתרה העיר ורמינגטון מקונטיקט כולה על טלוויזיה לחודש ימים. כשכתבי וול-סטריס ג'ורנל ראיינו תושבים מוורמינגטון, ציינו מבוגרים כילדים את הקריאה ברוב המקרים כעיסוק שבחרו בו למלא את זמנם הפנוי החדש.  
ילדים שאינם מתַרגלים קריאה מוצאים את  עצמם "מפגרים בלימודים", הם לא נהנים בבית הספר, ובהיווכחם כמה לימודי הכנה מחייבים מקצועות הצמרת, הם מנמיכים את שאיפותיהם.

ההסבר השני לאופן שבו המדיום מדכא הישגים ואיי.קיו (וע"י כך ככל הנראה אף  שאיפות): הוא הופך את  הילדים לישנוניים. לא רק שהילדים ערים וצופים בטלוויזיה לאחר שעת השינה המתאימה להם אלא שגם צוות מאוניברסיטת בראון מצא שמשך ההירדמות של הילדים התארך כאשר צפו בטלוויזיה במהלך היום או הערב שלפני כן, דבר שגרם לקיצור משך שנתם ולנמנום במשך היום. המחקר גרס שבשעת ההשכבה ילדים מעלים בדמיונם "סצינות אלימות ו\או מגרות במיוחד" שראו בטלוויזיה ב-24 או 48 השעות האחרונות. על כן, אפילו ילדים ששכבו לישון בזמן היו פחות עירניים במשך היום אם הם צפו בטלוויזיה בלילה הקודם.

ההסבר השלישי: החיתוכים המהירים בסרטי הטלוויזיה מקלים את ההיזקקות לריכוז. הסביר פרופ' ג'ורג' קומסטוק, "קצב הטלוויזיה כשהיא נצרכת במנות גדולות מדכא את השליטה על האימפולסים ואת היכולת לפעול בקצב האיטי יותר של לימודי בית הספר”  פרופ' נייל פוסטמן מאוניברסיטת ניו-יורק מדווח שאורך רצף התמונות מזווית אחת הממוצע ברשת טלוויזיה הוא רק 3.5 שניות, "כך שהעין אף פעם לא נחה, תמיד יש משהו חדש לראות”  

רוברט מקניילי, עורך בפועל ומגיש-שותף  של מהדורת החדשות של מקנייל ולרנר, כותב ש"הרעיון הוא להגיש הכל קצר, לא לאמץ את תשומת הלב של הצופה 'ובמקום זאת לספק גירוי מתמיד באמצעות הגיוון, החידוש, הפעולה והתנועה.' "אינך נדרש  לרכז את תשומת לבך  בשום רעיון, בשום דמות ובשום בעייה ליותר משניות אחדות בכל פעם”
בויכוח המפורסם מ-1854בין המועמדים לנשיאות אברהם לינקולן וסטפן א. דוגלאס, פתח דוגלאס בהצהרה של שלוש שעות, שלקח ללינקולן ארבע שעות להפריך. 
לעומת זאת במהלך העימות   הנשיאותי הטלוויזיוני  ב-1987, לקח לכל מתחרה 5 דקות להציג שאלות כגון "מה המדיניות שלך במרכז אמריקה?" לפני שמתחרהו פתח בתשובת-שישים-שניות.  ולא תמצא ברחבי הטלוויזיה מופע תובעני יותר מבחינה אינטלקטואלית מאשר הפארסה הזו של עימות.

מכיוון שילדינו יושבים באפס מעשה בעוד הטלוויזיה מפזזת ומכרכרת לפניהם,מתנונת  יכלתם להתעמק בספרים, לשתות בצמא מפי מורים, ולהיזקק למקורות חכמה פחות תזזיתיים אחרים -  וכן עצם יכלתם לחשוב. אין תמה שהם לא נוגעים בספרים, שמנת משכלם מנמיכה, שהישגיהם בלימודים כושלים וששאיפותיהם המקצועיות נמוכות מאוד.

ההסבר הרביעי: הטלוויזיה פוגעת בכושר הדמיון. מחקר על תלמידים מחוננים מכיתות ד', ה' וּ-ו' שנכלל בדו"ח קצין בריאות הציבור האמריקאי  מראה שצפייה בתכניות טלוויזיה מגוונות – מסרטים מצוירים ועד "טלוויזיה חינוכית" – מנמיכה את הניקוד במבחני היצירתיות של התלמידים. בהערותיהם על ניסויים שבהם "פוטמו" ילדים בטלוויזיה, כותבים חוקרים מן הקבוצה לקידום הפסיכיאטריה: 

הניסיון הראה שילדים שהפסיקו לצפות בטלוויזיה אכן משחקים באופן שמפגין במובהק עולם דמיוני מפותח. כשהם חוזרים לצפייתם הקודמת, הילדים ממעיטים לשחק כך. ממצאי המחקר מצביעים גם על כך שילדים שצפייתם "קלה" מספרים על יותר חברים דמיוניים למשחק, באופן משמעותי, מאשר צופים "כבדים".

הפרופסורים דורותי סינגר מאוניברסיטת הרווארד וג'רום סינגר גילו לפחות אופן  אחד שבו גורמת הטלוויזיה ליצירתיות שתעלה חלודה:  הצופים אינם צריכים לדמיין שום דבר. "ילדים המורגלים לצפייה כבדה בטלוויזיה משתמשים ברמזים הקוליים והחזותיים שמציעה להם  בו זמנית הטלוויזיה", הם כותבים. "הם עלולים לפגר מאחור כשעליהם ליצור דימויים משלהם בשעת קריאה או האזנה לסיפור".  

הסבר חמישי עלה מעבודתו של הפרופסור מאוניברסיטת הרווארד ט. ברי ברייזלטון. ברייזלטון חיבר תינוקות למודדי גלי מוח וחשף אותם למקור אור מהבהב כמו טלוויזיה שאינה מכוונת על תמונה. 
כעבור חמש עשרה דקות של חשיפה, התינוקות חדלו לבכות והציגו תבנית גלי מוח תואמת-שינה, אף על פי שעיניהם היו פקוחות ומתבוננות באור. 

הניסוי של ברייזלטון מראה שהמדיום עצמו, ללא שום תוכן, פועל ישירות על המוח לדכא פעילות מנטלית. האגודה לקידום הפסיכיאטרייה איששה את מסקנותיו של ברייזלטון ב-1982, הם קבעו שגלי המוח המופקים בשעת צפייה, אפילו במופעים המרגשים ביותר, הם כאלה של מצבי ערנות מועטה. החוקרים מצאו שבשעת צפייה בטלוויזיה קצב גלי האלפא של הנחקרים גדל,  כך שהם מצויים במצב תודעה פסיבי, כאילו סתם ישבו בחשכה”
כל אחת מהפעילויות שילד עסוק בה במשך יומו הפעלתני משכלל סדרת מיומנויות כלשהי. קריאה היא אימון, כתיבה היא אימון, ספורט הוא אימון, שקיעה במשחקי דמיון היא אימון, והתערבות עם הבריות היא אימון. 
כל הפעילויות האלה מסייעות בדרך זו או אחרת להכין את הילד לאתגרי חיי הבגרות. 
הטלוויזיה גם היא אימון, טלוויזיה היא אימון לחוסר פעילות. כשילדים צופים בטלוויזיה הם מתאמנים בשינה – לרוב במשך שעות יומיות רבות. לא צריך תואר דוקטור כדי לראות את ההשפעה המזיקה שעלולה להיות לכך על התפתחותם השכלית ועל שאיפותיהם לעתיד.

קריאת ספרים וטלוויזיה

מחקרים בארה"ב שנעשו על ידי אוניברסיטאות
 סריקיוס וניו יורק גילו בקרב צופים אינטנסיביים יש סיכוי גבוה יותר להסתייגות עזה מקריאת ספרים. תוכניות הטלוויזיה נותנות הרגשה כאילו כל אחד יכול לקבל את כל הצרכים שלו מצפייה בטלוויזיה, ולכן כאילו אין צורך בקריאת ספרים. 
הם גם בדקו וגילו ש: "צעירים הצופים מספר רב של שעות בטלוויזיה יש דיעה שלילית על קריאה בספרים"

הסקר נעשה שוב בשנה שלאחריה, וסטטיסטיקאים ופסיכולוגים ניתחו את הנתונים באופן עוד יותר מדויק. דיווחיהם היכו בהלם הורים ומחנכים כאחד. תלמידים מבתים שלא היתה בהם טלוויזיה בחדר המגורים השיגו ציונים של 74%  על קריאה נכונה, לעומת ציון 69% שקיבלו תלמידים שהייתה טלוויזיה בחדר המגורים בביתם. 
ילדים משכבה סוציו-אקונומית גבוהה יותר הושפעו באופן שלילי אפילו יותר מאשר ילדים מן המעמד הבינוני או הנמוך. 
אפילו שעת צפייה יומית אחת בטלוויזיה הנמיכה את ציוני ההישגים, וכל שעה נוספת של צפייה עשתה את המצב יותר גרוע. 
לא היה שום הבדל אם הורים דיברו לאחר מכן עם הילדים על התכנית הנצפית, אם הילדים בחרו בעצמם במה יצפו או שההורים בחרו למענם, או באילו סוגי תכניות הילדים צפו. בכל רחבי לוח התכניות, אפילו צפייה מועטה בטלוויזיה פגעה בהישגים בלימודים.  

ילדים צעירים
 מבזבזים זמן פי שתיים על צפייה בטלוויזיה ב- MTV מאשר על קריאה בספרים לשם הנאה. 
מה ההבדל בין קריאת לצפייה?

בניגוד למדיומים אחרים, הטלוויזיה משאירה את הצופה פאסיבי בצורה כמעט מושלמת. כאשר אני קורא עיתון אני עוצר לרגע וחושב. כאשר אני קורא ספר אני עוצר לרגע וחושב. כאשר אני רואה סרט אני עוצר לרגע וחושב. 
אנשים שרואים טלוויזיה לא עוצרים רגע וחושבים. הם מקבלים אינפורמציה לווריד, ולרוב - האינפורמציה הזו חסרת תכלית בעליל. כבעבר, רוב האנשים נוטים להמשך לחלק המהנה במדיום הזה, כפי שנמשכו לתסכיתי רדיו, לטורים האישיים, ו(אם הולכים אחורה) לרומנים ובסופו של דבר למחזות. 
אולם כל אלו עודדו מידה מסויימת של חשיבה ביקורתית. הטלוויזיה אינה מעודדת דברים כאלו. תהודת האינפורמציה בתוך ראשינו הולכת ומתמעטת - משום שהטלוויזיה מניחה בפנינו הכל בצורה פשוטה. אנחנו צריכים לעַבֵּד פחות, לחשוב פחות, לבחור פחות, ולהתנוון יותר...
בירחון גלילאו כתב עת למדע ומחשבה
 מוסבר ההבדל בין קריאה לצפייה והשפעתו עלינו:

 קריאה היא פעולה אקטיבית: הקורא מתרגם את המילה הכתובה לדימוי מנטאלי שמצריך דמיון וחשיבה. צפייה בטלוויזיה היא פסיבית: הצופה קולט דימוי מן המוכן, דימוי שאינו דורש כל חשיבה או דמיון. 
מאחר שהקריאה מתרגלת את פעולת החשיבה ואילו הטלוויזיה מגבילה ואף מקהה אותה, האזרחים אינם דנים באירועים באופן שקול אלא בעצם מגיבים עליהם בצורה רגשית. מוסד הטלוויזיה נוגד, אם כן, את ההבנה המסורתית של הפוליטיקה ושל מוסד האזרחות שרווחה במסורת הליברלית. 
התוצאה היא המון פסיבי וקהה חושים, החסר כל יכולת לחשיבה פוליטית עמוקה. 

ניוון הרגלי חשיבה

עוד קטע מתוך המאמר הקודם מהירחון גלילאו
:
"נראה כי עשורים רבים של שידורי טלוויזיה שינו באופן בסיסי את התודעה הציבורית, בייחוד את זו של הדור הצעיר. על פי העיתונאי קיקו אדאטו, (Adatto) ב-1968 "גל קול" - קול אנושי רציף – ברשתות החדשות האמריקניות, ארך 42.3 שניות בממוצע; ב-1992 הממוצע היה 8.4 שניות בלבד. 
ההשפעה של תפיסת המציאות באמצעות הבזקים אורקוליים שאורכים פחות מעשר שניות גרמה לכלל הצופים לחשוב באופן דומה: כל אובייקט חדשות שהוא ארוך, משעמם, לא נעים ומורכב הופך לבלתי נסבל. 
אפילו העיתונים וכתבי העת נאלצו להסתגל לטווח תשומת הלב הקצר כל כך, באמצעות שימוש בידיעות קצרות, בצבעים בוהקים, בגרפיקה סנסציונית ובכל יתר הטכניקות למשיכת תשומת לב שהועתקו מן הטלוויזיה. מכל מקום, נראה שעולם התקשורת המודפסת מנהל קרב אבוד מראש. לא רק שיש אנאלפביתים גמורים רבים שאינם מסוגלים לקרוא כלל ומספר גדול של אנאלפביתים תפקודיים שאינם יכולים לקרוא חומרים מורכבים, אלא קיימים גם יודעי קרוא וכתוב רבים, בייחוד בקרב הדור הצעיר, שזכו לחינוך לקוי וכבר אינם קוראים בדרך הישנה: הם לא למדו לעשות כן, והרגלי החשיבה שלהם הושחתו בידי הטלוויזיה. 

9 נזקים לילדים הצופים

פורת
 (1981) בחן את השפעות הטלוויזיה על הילד וטוען כי הבעיה היסודית והמרכזית של החברה המודרנית היא: "הסביבה התקשורתית המודרנית". אנשי החינוך אינם מודעים להשפעות הסביבה הזאת על הילדים. לכן עליהם לדעת מהן ההשפעות של הסביבה התקשורתית על הילדים ולאזן אותן על ידי הסביבה החינוכית. פורת מונה מספר נזקים שהטלוויזיה גורמת לילדים הצופים בה:

1.           טווח הקשב של הילדים מתקצר מאחר והם מתרגלים לסרטים ותשדירים קצרים, ואפשר להפסיק תמיד לראות תוכניות מתי שנמאס. 

2.           הריסת נורמות התנהגות בכיתה. התלמידים קוראים עיתון, משוחחים, אוכלים, סורגים, בלי לראות בכך הפרה של נימוסים וכללי התנהגות בשיעור. 

3.           חוסר יכולת להתבטא בעל פה ובכתב. הדיבור של הילדים הופך להיות בלתי מקושר, פרימיטיבי ורצוף ביטויי סלנג. 

4.           הדגשת המיידי. הפרסומות בטלוויזיה וסדרות שונות מציגות בעיה ואת פתרונה המיידי. דרכים אחרות לפתרון בעיות נעשות למיותרות. אין צורך בדת ובמסורת, בהיסטוריה, ובשיקול הדורש מאמץ מחשבתי ממושך. הטלוויזיה אינה מעודדת אמון בתכנון לטווח ארוך - היא כולה ממורכזת בהווה. 

5.           חוסר יכולת להבין מדע. מדע מבוסס על מאמץ ממושך, על מעבר מהקונקרטי אל המופשט. הטלוויזיה אינה יכולה לאפשר הבנת מערכת כה זרה למהותה. 

6.           חוסר תחושה היסטורית. הטלוויזיה מתרגמת עבר להווה. אין קשר בין היסטוריה כעבר לבין חיים עכשוויים. חוסר הקשר עם העבר יוצר שאלות קשות ביחס לרגש ההשתייכות לאומה או אל קבוצות חברתיות אחרות. 

7.           הריסת סמכות. החינוך הטלוויזיוני הורס סמכות. הנוער פורק עולה של סמכות. ערכן של היררכיות מסודרות יורד. האהדה ניתנת לבעלי אישיות טלוויזיונית כריזמטיות. 

8.           הריסת הפרטיות. על ידי מיקוד לפונקציות שבעבר היו פרטיות. המצלמה חודרת לבתי חולים, חדרי לידה, ולחדר שינה. 

9. קשיחות לב. הנוער רואה מסבלות העולם ונעשה נוקשה וקשוח לתופעות של סבל. 

10. פגיעה בדמיון- עצם זה שהכל ויזואלי בטלוויזיה, גורם לילדים "להתמכר" לויזואליות הזו. וויזואליות יתר מרדימה את הדימיון (שהוא איבר שצריך לאמן אותו אם רוצים שהוא יתפתח)

הרדידות הטלוויזיונית

על מנת לשמר את הריכוז של הקהל חייבים בטלוויזיה לרגש להציג משהו גם הכי רדוד בצורה דרמטית על מנת שהצופה יישאר מול המרקע. 

כותב על כך פרופ' ניל פוסטמן
: 

"מניחים גם, כי קהל הצופים נמשך אל הגיוון וסולד ממורכבות. וזו הסיבה לכך 

שבתוכנית טיפוסית בת שלושים דקות יהיו בין חמישה-עשר לעשרים "סיפורים". אם מפחיתים את זמן הפרסומות, את זמן ההכנה לקראת הסיפור הבא, ואת בדיחותיהם של השדרנים, נותר ממוצע של כשישים שניות לסיפור. 

בתוכנית של הסי. בי. אס. שנבחרה באקראי, זה נראה כך בלילה אחרי 261 שניות 

לסיפור על שוחד של פקידי ציבור; 37 שניות לסיפור על הסנטור לארי פרסלר 

הנוגע לסיפור הראשון; 40 שניות על איראן; 22 שניות על אירופלוט; 28 שניות 

על טבח באפגניסטן;; 53 שניות על התקוממות אסירים בניו-מקסיקו; 160 שניות על מחאות נגד הסרט "קרויסינג"; 18 שניות על סוזן סומר; 16שניות על הרוקטס; 174 שניות למחקר "עומק" על הדיכאון (חלק ראשון); 166 שניות על משחק הכדורסל ג'ונס-לואיזוויל; 120 שניות על מזג-האוויר; 100 שניות לסקירת סרטים. 

דרך זו של הרכבת ה"חדשות" משיגה שתי תוצאות מעניינות. ראשית, היא מקשה על האפשרות לחשוב על האירוע; שנית, היא מקשה על האפשרות להרגיש משהו בנוגע אליו. באומרי לחשוב כוונתי שיש לאדם מספיק זמן ומוטיבציה לשאול את עצמו; מה משמעותו של אירוע מעין זהי מה היו תולדותיו- מה הסיבות להתרחשותו? כיצד הוא מתאים למה שידוע לי על העולם? 

הנקודה היא, כמובן, שכל האירועים בטלוויזיה מועלים בלא שיהיו קבועים ברצף 

היסטורי כלשהו או באיזשהו הקשר אחר, ומתחלפים בקיטוע ובמהירות כאלה, 

שהם שוטפים במוחנו בזרם בלתי מובחן. 

זוהי טלוויזיה המשמשת כנרקוזה שמטשטשת הן את ההיגיון והן את הרגישות. המוזיקה, ההכנה לקראת ("עוד מעט התקוממות אסירים בכלא ניו-מקסיקו..”) וחילופי הדברים בין השדרנים (''מה קורה בניו-ג'רסי, ג'ים?") יוצרים אווירה של התרגשות ושל מתח שיש להפיגם, אך הם גוועים מיד, כי מה שמוצג הוא כה דחוס ומואץ -סיפור אחר כבר מצפה 

בחוסר-סבלנות מאחורי הקלעים, מטורף למחצה מחרדה שמא לא יספיק לבצע 

את שלושים השניות שלו...עד שבקושי אפשר לזכור את הקשר שבין הבטחת 

ההתרגשות להפגתה. כלומר, ההתרגשות בתוכנית החדשות בטלוויזיה היא 

במידה רבה תולדה של  קצב, לא של מהות. זוהי התרגשות הנוצרת כתוצאה 

מהתחלפותו של המידע, לא מתוכנו. 

טלוויזיה ונזק נפשי

תמונה 29

פתיחים לטלוויזיה ונזק נפשי:

"המוזר בטלוויזיה הוא שזה מאפשר למילוני אנשים לצחוק מאותה בדיחה ובכל זאת עדיין להרגיש בודדים. "  T. S. Eliot
"הטלוויזיה היא "מסטיק" לעיניים. " Frank Lloyd Wright
מתוך מודעה: "כבו את הטלוויזיה, הדליקו את החיים!"

עוד מודעה: "הטלוויזיה היא החומר הממכר הנפוץ ביותר בעולם, וההשפעות שלה ניכרות לא רק על המכורים לה, אלא על החברה כולה. "
משפחה פוסט מודרנית טיפוסית 
להלן תיאור הומוריסטי משהו, מתוך הספר שיבוש תרבות
 מאת קאלה לאסן על המשפחה המודרנית...:

"תארו לעצמכם שאתם חלק ממשפחה פוסט מודרנית טיפוסית, המתגוררת בבית טיפוסי, בשכונה טיפוסית, בעיר צפון אמריקאית טיפוסית. 

אתם עמוסים מדי ועובדים קשה מדי. אתם אוכלים הרבה אוכל מוכן, הילדים שלכם מייללים בתביעה לקבל נעלי נייקי, והטלוויזיה דולקת בביתכם חמש שעות ביום. 

יום אחד אתם פתאום מבינים שכמשפחה, אתם כישלון. אתם לא ממש משפחה, אלא חמישה זרים החולקים ביניהם חשמל ומים. 

אתם מחליטים, כחלק מניסיון התרעננות, לצאת למסע קמפינג חוויה של שירותים מאחורי שיח וגריל פתוח לצליית נקניקיות, בלי טלפונים, פקסים או מישמר המפרץ. בהיעדר הסחות דעת אלקטרוניות, תהיה לכם הזדמנות להכיר זה את זה מחדש. 

אבל אחרי שעות ספורות בלבד בחיק הטבע, מתברר שאתם פשוט לא יודעים איך לעשות את זה. באותה המידה יכולתם להיות משוגרים לחלל החיצון, עד כדי כך אתם מצוידים רע מבחינה פסיכולוגית לרֵעוּת הכפויה הזאת של העולם מחוץ לבית. 

הילדים שלכם יחוו תסמיני גמילה גופניים אמיתיים מן הטלוויזיה. בת השבע אינה מסוגלת להשלים משפט או להתמקד ביותר משלושה ביסים מתוך קופסת השעועית המשומרת שלה. על פניה מרוחה הבעה של נידונה למוות והיא מבקשת מכם לחזור על כמעט כל משפט שאתם אומרים. 
בן הארבע עשרה מסיים את ארוחתו בשתיקה וחוזר לאוהל, שם הוא מחפש כתבי עת, וכשאינו מוצא, הוא מתבטל ללא תכלית. לא נראים סימני חיים בשטח. חושיהם של הילדים כל כך התנוונו כתוצאה מחוסר שימוש, עד שהם אינם מסוגלים לגעת, לטעום, להריח או לראות שהם נמצאים במקום מקסים. מבחינתם, המקום כלל אינו מקסים. הם בכלל לא מסוגלים להבחין בו. 

הנשורת הפסיכולוגית הנגרמת כתוצאה מהפרידה שלנו מן הטבע אינה שונה בהרבה. כשחוסמים את אספקת הדם של הווריד לאיבר בגוף, האיבר מת. כשחוסמים את זרימתו של הטבע אל תוך חייהם של אנשים, הנפשות שלהם מתות. זה פשוט מאד. 

כן, רובנו לא מכירים מקרוב ''מעשים יפים''. 

המשפחה הפוסט מודרנית, השוהה ביער ומנסה להדק מחדש את קשריה, מתקשה להסתגל לזמן אמיתי, לעצים אמיתיים ולשיחות אמיתיות, משום שהחיים האמיתיים הפכו עבורה לגוף זר. אמא ואבא אינם מסוגלים לנווט בתוכו. אף אחד אינו מרגיש באמת שייך. לאף אחד אין תחושת מטרה. הבת האסטרונאוטית מתעוררת לחיים רק כשהיא יושבת מול הטלוויזיה, הבן  המדוכדך קם לתחייה כשהוא גולש ברשת, ואמא ואבא חיים  כשהם בעבודה.

תראו כיצד רובינו נרגעים. אנחנו מגיעים הביתה אחרי העבודה, מותשים. אנחנו מדליקים את הטלוויזיה – מתוך רפלקס (אם אנחנו חיים לבד, יכול להיות שאנחנו פשוט כמהים למשהו שמזכיר את נוכחותו של יצור אנושי נוסף). אנחנו יושבים שם, פסיביים, שעה אחר שעה וכמעט לא זזים, אלא כדי לאכול. אנחנו קולטים אבל לא משדרים. דימויים זהים זורמים את תוך המוחות שלנו, מאחידים את הפרספקטיבה, הידע, הטעמים והתשוקות שלנו. אנחנו צופים בתוכניות טבע, במקום לצאת ולתור אותו בעצמנו. אנחנו צוחקים מבדיחות של קומדיות בטלוויזיה, אבל לא מבדיחותיהם של בני זוגנו"

תרבות ה"נעבור כעת..”
כותב פרופ' נייל פוסטמן בספרו בידור עד מוות
:

''נעבור כעת...'' משמש דרך שגרה במשדרי רדיו וטלוויזיה כדי לציין כי מה ששמענו או ראינו זה עתה אינו נוגע למה שאמו עומדים לשמוע או לראות מיד, ואפשר גם שאינו נוגע לדבר כלשהו שאולי נשמע או נראה אי פעם. ביטוי זה הוא אמצעי לאישור העובדה שהעולם, כפי שממפים אותו כלי התקשורת האלקטרונית המואצת, הוא חסר סדר או משמעות ואין לקבלו ברצינות. 

אין בנמצא רצח ברוטאלי כל כך, רעידת אדמה קטלנית כל כך, איוולת פוליטית יקרה כל כך – או לצורך העניין, תוצאת בייסבול מפתיעה כל כך או תחזית מזג אוויר מאיימת כל כך – עד שלא יוכלו להימחק ממוחנו בהישמע קול הקריין האומר, ''נעבור כעת...'' כוונת הקריין היא שכבר חשבנו דיינו על הנושא האחרון (בערך ארבעים וחמש שניות), שאל לנו לדוש בו בצורה חולנית (נאמר, במשך תשעים שניות), ועלינו להפנות עתה את תשומת לבנו לקטע נוסף של חדשות או פרסומות. 

...
גם העובדה שקרייני החדשות אינם משתהים כדי לעוות את פניהם או לרעוד כאשר הם מקריינים את הקדימונים או את האפילוגים לקטעים המוסרטים, מסייעת לשמירה על רמה גבוהה של אי מציאות. למעשה, נראה כאילו קריינים רבים אינם תופסים כלל את משמעות הדברים שבפיהם, ויש ששומרים על מידה קבועה ומניחה את הדעת של התלהבות גם כאשר הם מדווחים על רעידות אדמה, הרג המוני ואסונות אחרים.

...שוו בעיני רוחכם מה הייתה דעתכם עליי, ועל ספר זה, אילו הייתי עוצר לפתע, אומר לכם שאשוב לדיון בעוד רגע, ואז ממשיך וכותב כמה מלים בשבחי ''יונייטד אירליינס'' או ''בנק צ'ייס מנהטן''. הייתם ודאי חושבים, ובצדק, שאיני מגלה כבוד כלפיכם, ובוודאי שלא כבוד לנושא. 

אילו עשיתי זאת לא פעם אחת אלא פעמים אחדות בכל פרק, הייתם מוצאים את העניין כולו לא ראוי לתשומת לבכם. מדוע אפוא איננו מוצאים את מופעי החדשות בלתי ראויים באותה מידה? הסיבה, סבורני, היא שבעודנו מצפים מספרים, ואפילו מאמצעי תקשורת אחרים (כמו סרטים), שישמרו על נימה עקיבה ועל המשכיות תוכנית, איננו מצפים לכך מהטלוויזיה, ובמיוחד מהחדשות בטלוויזיה. 

הורגלנו לאי המשכיות עד כדי כך שאיננו מוכים עוד בהלם, כפי שהיה מגיב מן הסתם כל אדם שפוי למראה קריין שדיווח זה עתה כי מלחמה גרעינית היא בלתי נמנעת, ואז ממשיך ואומר שמיד ישוב לאחר כמה מילים מ''בורגר קינג'' – או במילים אחרות, קריין האומר ''נעבור כעת...'' לא ניתן להפריז בהערכת הנזק שגורמת סמיכות כזו לתחושתנו את העולם כמקום רציני. 

הנזק רב במיוחד אצל צופים צעירים, המסתמכים במידה מרבית על הטלוויזיה בכל הנוגע לרמזים על דרכי תגובה לעולם. יותר מכל פלח אחר בקהל,  הם נשאבים במהלך הצפייה בטלוויזיה לתוך אפיסטמולוגיה המבוססת על ההנחה שכל הדיווחים על אכזריות ועל מוות היו מוגזמים עד מאד, ובכל מקרה, אין לקחתם ברצינות או לזכות אותם בתגובה שפויה. 

מדוע אנחנו מרגישים משועממים?

כשחברות טלוויזיה, מפיקי סרטים ודומיהם מנסים לשכנע אותנו שחיים

מבדרים ומרתקים הם לא מַשהו הקיים סביבנו בחיי היום-יום אלא החיים המרתקים יכולים

להימצא רק בחיי מפורסמים, או בסרטים, הם בעצם מנסים למכור את החיים עצמם בחזרה אלינו. 

כלומר, כשאנחנו מבזבזים את זמננו בצפייה בטלוויזיה במקום לטייל, לשוחח עם בן הזוג או הילדים, אנחנו מתחילים להאמין שהדבר המרתק ביותר שאנחנו יכולים לחוות זה צפייה בתוכנית טיולים, אופרת סבון או משחק ספורט בטלוויזיה. וככל שאנחנו צופים יותר בדברים אלו בטלוויזיה, כך אנחנו שוכחים יותר שאנחנו בעצם יכולים להיות בחוץ ולעשות את הדברים האלה בעצמנו במקום לצפות בהם  תהיו מופתעים כמה יותר מעניין ליצור מוזיקה בעצמכם במקום לצפות באם. טי. וי. כמה כמה משמח להיאבק בעצמכם נגד מכשול במקום פשוט לצפות בסרט הרפתקאות. אך ככל שאנחנו עוזבים לעתים רחוקות יותר את הטלוויזיה בשביל לעשות את הדברים הללו, כך

ריקניים יותר החיים האמיתיים שלנו, וכך אנחנו צריכים יותר את תוכניות הטלוויזיה שיכסו על חוסר כל ריגוש אמיתי בחיינו. 

וכאן בדיוק נכנסים לתמונה אילי התקשורת. 

הם שמחים לספק לנו תחליף לחיים תמורת תשלום. כמובן שהם ימכרו לנו
 אלימות ו"אהבה" סוג ב', התרגשות וחיבה בעקיפין...אך אנחנו צריכים לשלם בעדם בשיטת "שלם וצפה" או טלוויזיה בכבלים, אנחנו צריכים לשלם על מכשירי הטלוויזיה, הכרטיסים לקולנוע והמודמים למחשב, אנחנו צריכים לקנות את מגזין האופנה או המוזיקה האחרון. מעל לכל אנחנו חייבים להקשיב לפרסומות שלהם ברדיו, לקרוא אותן במגאזינים, או לצפות בהן בין תוכניות הטלוויזיה. 

פרסומות אלו מתוכננות היטב לגרום לנו לבזבז את כספנו על המוצרים שהם מפרסמים...וכשאתם אכן מבזבזים עליהם את כספנו, נצטרך לעבוד קשה יותר והרבה יותר בעבודה שלנו כדי להרוויח עוד כסף. 

למעשה, רוב הסיכויים הם שגם העבודה שלנו לא ממש מספקת, ובמקום שהיא תגרום לנו להרגיש כל-כך חיים עד שלא נזדקק עוד לטלוויזיה, היא גורמת לנו להרגיש שצפייה בטלוויזיה היא דבר מרתק בהשוואה אליה (לעבודה). 

בדומה לכך, ייתכן שאתם מרגישים כה מותשים כשאתם חוזרים מיום העבודה עד שאין לכם את האנרגיה לעשות דבר אחר פרט להדלקת הטלוויזיה...וייתכן שאף תגיעו

למצב בו תתחילו לקשר פעילות עם עבודה, ובעקבות כך כשתרגישו

מותשים ולא מרוצים, תצפו בטלוויזיה ותרגישו סוף סוף

"חופשיים", תמצאו את עצמכם מצב בו אתם מחפשים את משמעות

החיים במשחק כדורגל במקום לעבוד על שיפור במשחק שלכם...

לכן בזמן שאתם נשחקים ומחמיצים את החיים

האמיתיים, התנסות עזה ולוהטת ללא מתווכים, רק כדי שתוכלו

לקנות תחליף זול להם, אתם תומכים באותה המערכת המבזבזת את

זמנכם עד שאתם מתים. ושלא תתבלבלו, לבסוף אתם תמותו. האם

אתם רוצים להסתכל במבט אחורה על חיים של צפייה ושיחה על

"משפחת קוסבי"?

האם אתם מרוצים מצפייה באנשים אחרים עושים מה שאתם יכולים

לעשות בעצמכם, אם לא הייתם מבזבזים כל-כך הרבה זמן בצפייה, אם

לא הייתם מבזבזים כל-כך הרבה מזמנכם בעבודה שאתם שונאים כדי

לקנות דברים שאתם לא צריכים...כדי לשלם בעד עוד צפייה?

הפתרון פשוט, אם אתם רוצים בו: זה קל לכבות את הטלוויזיה ולצאת

החוצה. הפסיקו לדאוג בקשר למה שבתו של אלביס עושה, והתחילו

לדאוג בקשר למה שחבריכם, ילדיכם או אויביכם עושים. 

הסתלקו מהמשרד וצאו היישר לתוך השמש ולימדו להסתדר ללא בגדים

מפוארים או מערכת סטריאו חדישה, כדי שתוכלו להיות באמת

חופשיים לחיות חיים של אתגרים וריגושים, חיים מלאים בחוויות

חדשות חיים בהם אתם השולטים על גורלכם, במקום קורבנות של

עבודה משעממת או כמה קמפייני פרסום חריפים. 

פעלו עכשיו או לעולם לא. אל תדברו על כמה אתם משועממים, כמה

אתם שונאים את העבודה שלכם וכמה החיים שלך נראים כל-כך חסרי

משמעות (אם אתם כלל עוצרים לשנייה וחושבים על כך באמת) אם

אינכם מוכנים לנסות לשחרר את עצמכם לחופשי. 

הוא תיכנת אותנו לצחוק במקום הנכון...

בתוכנית
 קטעי הווידיאו הביתיים המצחיקים ביותר של אמריקה, הציבו שני צעירים שרפרף גבוה מתחת לטבעת הסל במגרש כדורסל. אחד מהם רץ במהירות לעבר המצלמה, דילג מעבר לשרפרף, הטביע את הכדור בטבעת והסתלק מהבמה בארשת ניצחון. הבחור השני מנסה לחזור על אותו תרגיל אבל יש לו קצת פחות מזל. הוא דוהר קדימה, מסתבך בצעדיו ונתקל בשרפרף בעוצמה. נהמת צחוק נשמעות. קהל הצופים באולפן ממש מתמוגג מעליצות. פתאום אתם קולטים שגם אתם מצחקקים. 

אבל מה כל כך מצחיק כאן בדיוק?!  הנפילה על הישבן היתה צפויה מאוד, חבלות באזור המפשעה הן המכנה המשותף של התוכנית הזו. לא מדובר בהומור ברמתו של באסטר קיטון. למעשה, כל כך ברור היה שהתעלול הזה מבוים, כל כך קל היה לחזות מראש שהבחור הזה היה שעיר לעזאזל שהוקרב למזבח החשיפה הטלוויזיונית עד שהתגובה האותנטית צריכה היתה להיות רחמים. או בושה. 

ובכל זאת אתם צוחקים. אתם צוחקים מכיוון שכל האותות מורים לכם לצחוק. פסקול הצחוקים ברקע, ותגובות הקהל חברו יחד כדי להצחיק אתכם. ובעיקר, אתם צוחקים מכיוון שמנהל רשת טלוויזיה אחד יושב במשרד הפינתי שלו בברבנק ומרוויח 500 אלף דולר בשנה כדי להבטיח שתצחקו. אתם צוחקים במקומות שבהם צוחק הקהל באולפן, עם קצת תיקונים דיגיטאליים המוכנסים בעריכה. 

התמכרות לבועת הפנטזיה
"סוזי ג. 
מראשון לציון זכתה להגשים את חלום חייה, נסעה ללוס אנג'לס ונפגשה עם כוכבי 'ימי חיינו', אופרת סבון לה היא מכורה. 

זה היה מפגש בלתי אפשרי של מציאות ובדיון. סוזי ג. היא אדם אמיתי. 

הדמויות מ'ימי חיינו' שהיא כה מעריצה אינן קיימות במציאות. הן מגולמות על ידי אנשים אמיתיים, שחקנים. לכאורה, אלה עובדות מובנות מאליהן שאין טעם להתעכב עליהן, אולם סוזי ג. התקשתה לעשות את ההבחנה המתבקשת. 

בכל פעם שהתחבקה והתנשקה ואף שרה 'הבה נגילה' עם אחד משחקני 'ימי חיינו', התנהגה כאילו היא נפגשת עם הדמות, לא השחקן. המציאות של 'ימי חיינו' כה יומיומית ומוחשית עבורה, כד שנדמה כי מתישהו במהלך התמכרותה הפסיקה להתייחס אליה כבדיונית. 

"...מצבה של סוזי ג. איננו ייחודי. אנשים רבים ברחבי העולם, ככל הנראה בעיקר נשים, חיים כמוה במציאות שהיא לפחות בחלק מהזמן מדומה. 

לסוזי יש אישיות מתמכרת והסם שלה איננו וודקה או הרואין, אלא אופרת סבון. זו תופעה חדשה בישראל, פרי המהפכה בתרבות הפנאי שחוללה כאן בשנות התשעים הכניסה של הכבלים ושל ערוץ. 2" 

יוסי פירסטטר, מרצה בחוג לקולנוע וטלוויזיה באוניברסיטת תל אביב מקדיש קורס מיוחד לחקר תופעת הטלנובלות. 
פירסטטר מספר
: "התחלתי לראות את הסדרות (הטלנובלה) למען העבודה ואז זה תפס אותי. אני חושב שזה סם מסוכן. אי אפשר לראות יותר משלושה או ארבעה פרקים בלי להתמכר"  

תמונה 30

הסחת הדעת של הטלוויזיה על העושר ועל האושר

מה הייתם אומרים על מישהו הנוהג בדרך הבאה: שרוי תמיד בפעילות 

קדחתנית, בלי להקדיש אפילו דקה אחת למחשבה, מוכן כל רגע לשקוע

עוד יותר בחובות כדי לממן קדחת קניות של פריטים מיותרים; חדור

באמונה הבלתי מעורערת שהאושר מחכה בהנפקת המניות הבאה, בניתוח  

הפלסטי הבא או בחופשה הבאה במקסיקו. 

מרטין סליגמן, פרופסור לפסיכולוגיה באוניברסיטת פנסילווניה 

ויו"ר התאחדות הפסיכולוגים האמריקאים, מעריך שלארצות הברית יש 

הסימפטומים האלה וכי היא לכודה בייסוריה של מגיפת דיכאון 

קליני. לאמריקאי, הוא הכריז, יש כיום סיכויים רבים בהרבה לסבול 

מדיכאון ברגע נתון בחייו מאשר בכל תקופה אחרת במאה שחלפה. 

עם זאת, הדיכאון מסמן רק את קצה הקרחון של ההפרעות הנפשיות  

שצפון אמריקה סובלת מהן. משהו בסיסי פגום בחיי רבים. והדבר 

אינו נעוץ במיוחד במה שקורה לנו, אלא במה שלא קורה לנו. אנו 

מחזיקים מעמד הודות לצריכת שיא של תרופות. אנו בורחים לעולם 

הפיקטיווי של תקשורת ותעשיית הפנאי. אנו צוברים הסחות דעת כדי  

לגלות בסופו של דבר, כמו בשירו של ליאונרד כהן, שאנו "כלואים  

בתוך סבלנו מאחורי המנעולים שהם התענוגות שלנו". 

"המציאות", שהייתה הכוכב שלפיו ניווטנו עד עתה את דרכנו, עומדת

להיעלם. אין זה צריך להפתיע כלל שהטלוויזיה היא האשמה העיקרית  

במצב הזה. במחקר שפורסם בשנה שעברה סיפק צוות חוקרים מהרווארד  

הוכחה נוספת לנזקים שנוכחותו הדומיננטית של המסך הקטן מחוללת 

בחברות שלנו. המחקר מוכיח בעצם קשר ישיר בין העדר מעורבות  

ציבורית וחברותיות לבין צפייה כרונית בטלוויזיה. היעד היחיד של  

סביבה אלקטרונית חדשה זו היא להחזיק אותנו בקביעות במצב של

הסחה ובידור. התוצר ומטרתו הם "הבריחה". אבל בריחה ממה? מסכנה?  

מכליאה? מנסיבות חיים קשות? או ממשהו עמוק יותר הנוגע באני, 

שאיננו מסוגלים עוד לחיות אתו? הפרדוקס הוא, שככל שאנו מפוחדים

יותר, כך אנו זקוקים יותר להסחת דעת. ככל שדעתנו מוסחת יותר 

אנו נעשים מפוחדים יותר. 

איך נראה פיגוע בטלוויזיה?

מחזה אימים ידוע מראש
 
זה מתחיל במפה קטנה עם ציור של פיצוץ במרכזה. אחר כך מגיעים הצילומים הראשונים מזירת הארוע, כתבנו שבשטח, עדי הראייה ההמומים, ראש העיר והמפכ"ל, המצלמות שנדחקות לאמבולנסים והסקרנים אוחזי הסלולאריים. כולם בעלי תפקידים במחזה אימה ידוע מראש וממכר. 

אות מבזק מיוחד, שדרנו מרצין באולפן, מפות עם אייקון קטון של להבה במקום הנכון, כתבינו שבטלפון עד שמתארגן צוות ומגיע ל"זירת האירוע", ואז סירנות, קוז'אקים, אמבולנסים, שוטרים הודפים את המצלמה ואת כתבנו בשטח; עדי ראייה מתייפחים, דובר מד"א, מיקי לוי, זום-אין לזירת האירוע, נחזיר את השידור לאולפן, בחזרה לסירנות, עדי ראייה רועדים, זכוכית מנופצת, דם, ברגים ומסמרים ואומים בידי כתבנו בשטח, מצלמה מלווה פצוע לבטן האמבולנס, ראש העיר, רב ניצב אהרונישקי, עד ראיה: "ראיתי חלקי גופות", ספקולציות על ממדי הזוועה, תיקון ספקולציות, נעבור לכתבינו בבתי החולים, עד ראייה מן הגל השני של פגועי ההלם: "ניצלתי בנס", כתוביות עם ספקולציות מעודכנות, פרשנינו לענייני, בחזרה לזירה, אמבולנסים מתרחקים, עדר של בבונים עם פלאפונים עושים פרצופים למצלמה של כתבנו בשטח, קאט לשר התורן לענייני החמרת התגובה, בחזרה לאירוע, אנשי חסד של אמת עם לופות ויעה קטן, סיבוב אחרון בין בתי חולים, כתוביות מספרי הטלפון של מרכזי המידע בבתי החולים ובעירייה, סוף. שגרת זוועה, או, כך נראה פיגוע. 

ואולי אפשר שייראה אחרת על המסך, אבל קשה לחשוב על זה כי כדי לחשוב צריך להתנתק, ומי יכול להתנתק. בין שגרת הזוועה לשגרת חיינו לא תמיד נמצא הזמן והכוח לבדוק מה בסיקור הטלוויזיוני הוא הכרחי ממש, מה נועד למשוך זמן כי אי אפשר להשאיר מסך ריק מכתבנו, ומה גובל בפורנוגרפיה של אסונות. 

למראות כוח משלהם, הם מדביקים את הצופים למרקע, הופכים אותם למשתתפים-מציצים באירוע, משרשרים וממחזרים את תפקידנו הפאסיבי בטראומה. גם כתבינו הם חלק מן הטראומה, מן הארוע, ממה שידוע-מראש, מתוסרט באחידות מופתית בשני הערוצים אבל עדיין ממגנט, כי אין תחליף לעוצמות של מראה המוות, בשידור חי, קרוב לבית, קרוב מדי. 

מה שבכל זאת ניתן לעשות וגם צריך, לטעמי, הוא לחזור ליסודות איתנים של מלאכה עיתונאית, להעמיד את אלה במרכז, ולזכור שהמשימה המוטלת על כתבנו בשטח היא איסוף ומסירה של מידע. כל היתר יכול להידחק לשוליים ואפילו לחמוק באלגנטיות מן הפריים, אם רק רוצים. הצרה היא ש"כל היתר" הפך, בשגרת-הכיסוי הקשה, למרכז העניין, והטלוויזיה הופכת לשמרטף הטראומות הלאומי עד ל"סיום האירוע". 

מעט מדי מזמן המסך הוא מידע של ממש: מי, מה, מתי, איפה, כמה ולמה. וככל שהפיגוע "קשה" יותר, ככל שנימת הקול של היושב באולפן קודרת יותר, ואפשר לעסוק בספקולציות מלומדות על "ממדי האסון" עוד לפני שכתבנו מתחיל בזה, כך אנחנו נחשפים ליותר פורנוגרפיה. 

מהי פורנוגרפיה של זוועה? מצלמה נתחבת לתוך אמבולנס, ממש עד הקרביים, קרוב מאוד לגוף מיוסר של פצוע. גם לפצוע יש זכות-אנוש מינימלית להיות, ברגעים האלה של ה"ארוע", רק בן אדם ולא תמונת-תקריב. 
גם עד הראייה – שלא ראה דבר כי "פתאום שמעתי בום גדול/ כולם נפלו על הרצפה/ אנשים צעקו בהיסטריה", אינו תיאור של אירוע כי אם צעקה ראשונית, ניסיון מכמיר לב ונואש ונידון לכישלון לעשות סדר בכאוס. למי שהיה שם שמורה הזכות לנסות, בזמנו-שלו, לספר לעצמו את הזוועה מבלי להפוך לאובייקט זמין וזניח של מצלמה ומיקרופון, אובייקט חסר שם וזהות, כזה שעוד מעט אולי יתנצלו בפניו שצריך לקטוע את דבריו ולעבור לרב ניצב אהרונישקי, ומשם לפצוע על אלונקה, כבר בחדר מיון, שהופך לעוד אובייקט-תשאול אנונימי: הדבר היחיד שפצוע יכול לדווח עליו הוא כאבו. הפצועים לא נשאלים על כאביהם. אבל צריך למלא מסך, ודיווח יבשושי, עובדתי ונקי של דובר בית חולים אינו מייצר את כל הדרמה. 

גם כבוד השר התורן הממונה על דיברור-החמרת-התגובה, גם הוא משתתף (מרצונו, אבל רצונו לא ממש מעניין כאן) בריטואל קצת פורנוגרפי, כי האמת היא שאין לו מה לומר; אין לו פתרונות או עצות ואפילו דברי הנימוס האלמנטאריים של "תנחומינו/ איחולינו" כבר לא נשמעים מפיו. כך שהוא משמש אתנחתא בין עד ראייה למשנהו, סטטיסט במחזה-אימים, לגמרי לא נחוץ לאיש. 

והבבונים? מי צריך אותם? העדר הישראלי ברגעיו היותר מכוערים, טאפט אנושי מטומטם של חייכנים ומנפנפי-זרועות ושולפי סלולארי סדרתיים ("בחייאת, אמא, רואים אותי בטלוויזיה") – אי אפשר להרחיק אותם בתקיפות אך בנועם מן הפריים? ואולי באמת אי אפשר. כי הם הפריים. כי הארוע הוא חוויית הצצה קולקטיבית, וכולנו מציצנים וכולנו נישאר שם עד שאחרון אנשי זק"א יגרד פיסת עור אחרונה מן הגג, מן העץ, מן האספלט. ולמה נישאר שם אם הכל כל כך ידוע מראש? אולי כדי להאמין שעודנו חיים. שניצלנו "בנס". שראינו מוות, והוא לא נגע בנו, ואין קץ לפליאה. עד למבזק המיוחד הבא

שיבוש תרבות ושיבוש חיים

קאלה לאסן בספרו שיבוש תרבות מסביר את הקשר בין נזק נפש לטלוויזיה

להלן ציטוט מדבריו: 

"שיעורי התפשטות הדיכאון בכל העולם ובכל קבוצות הגיל עולים בהתמדה מאז שנות הארבעים, שיעורי ההתאבדות, ההפרעה החד קוטבית, ההפרעה הדו-קוטבית והאלכוהוליזם כולם מטפסים מעלה בצורה משמעותית. 

בארצות הברית, שיעור הלוקים בדיכאון גבוה כמעט מבכל מדינה אחרת. 

השוואת נתונים חוצי תרבויות מצביעה על כך שככל שמדינות אסיה עוברות תהליך של אמריקניזציה, כך גדל בהן בהתאמה שיעור הלוקים בדיכאון. מחקר מעודכן של המכון

האמריקני הלאומי לבריאות הנפש מאשר כי שיעור "הפרעות המצב רוח" הולך

וגדל מדור לדור לאורך המאה ה-20. 

על פי מאמר של ג'ים ווינדולף, בגיליון אוקטובר 1997 של הניו יורק אובזרבר, 

המצב הנפשי של אוכלוסיית ארה"ב נראה כך: הפרעות עונתיות (10 מיליון

איש), אלכוהוליזם (14 מיליון), חרדה חברתית פתולוגית (15 מיליון), 

דיכאון (15 מיליון), חרדה (3 מיליון), אישיות גבולית (10 מיליון), בעלי

"רגליים עצבניות" (12 מיליון), התנהגות טורדנית כפייתית (5 מיליון), 

מאניה דיפרסיה (2 מיליון), התמכרות למין (10 מיליון). אחרי שהוסיף לאלה

גם את מי שסובלים מתופעות כמו "מחלת היאפים", עייפות כרונית, ורגישות

יתר לתרופות, ולקח בחשבון חפיפה (שחלק מהאוכלוסייה סובל מיותר מתסמונת

אחת) המסקנות של ווינדולף היו ש"77 אחוזים מהאוכלוסייה הבוגרת נמצאים

במצב נפשי לא טוב". ואחרי שעוד 2-3 הפרעות יוגדרו ואפשר יהיה לאבחן

אותן, "כולם במדינה הזאת יהיו משוגעים אם קבלות". 

הניסוח הנועז של ווינדולף, גם אם הוא מוגזם, מצביע על הסימפטום, אבל מהם

הגורמים לבעיות הנפש? חלק מהחוקרים מאשימים את זיהום הסביבה: חומרים

כימיים ממלאים את האוויר, המים והמזון. אחרים מצביעים על גורמים

תרבותיים כלכליים שמעצימים את הלחץ שאנו חווים בחיי היומיום. איש אינו

יודע לומר בוודאות מדוע. 

אבל מפתה מאוד לנחש, וקאלה לאסן מציע שורה של "מזהמים נפשיים" שמיוצרים

על ידי תרבות השפע, עומס היתר של המידע והזמזום הבלתי פוסק של התקשורת. 

לפני 10 שנים לא חשבנו פעמיים על הכימיקלים במזון שלנו או על הרעלים

שמייצרת התעשייה; חשבנו שהם "בהחלט בגבולות המתקבלים על הדעת". טעינו

מאוד, והיום אנחנו בהחלט עלולים לחזור על אותן שגיאות בכל הנוגע ליחס

שלנו אל "הזיהום הנפשי" אנחנו סופגים כבדרך אגב כמויות יומיות גדולות

ממנו, מבלי להקדיש לכך מחשבה שנייה. הסביבה הנפשית שלנו היא משאב משתוף, 

כמו האוויר והמים. אנחנו מוכרחים להגן על עצמנו מפני פלישות לא רצויות

לתוכה. לפני זמן רב, למדנו לבחון את מה שאנו משליכים אל הטבע, או

סופגים אל תוך גופנו; עכשיו אנחנו צריכים לנהוג באותה זהירות בכל הנוגע

למה שאנו קולטים במוחנו. להלן סקירה מתומצתת של איומים על "האקולוגיה

של הנפש שלנו". 

 רעש

ב1996- הכריז ארגון הבריאות העולמי על הרעש כעל סכנה בריאותית משמעותית, 

כזאת הגורמת לשינויים פיסיולוגיים בדפוסי השינה, בלחץ הדם ובעיכול. כעת

ידוע גם כי רעש אינו חייב להיות רב עוצמה על מנת לגרום נזק. "רעשי

הרקע" של תנועת המכוניות, זמזום המקרר, או הרעש המונוטוני של המחשב, 

זולגים ללא הפסק לסביבה הנפשית שלנו. המוח שלנו מסנן את הקולות הללו

כ"רעשי רקע" עד שאיננו שמים לב שהם שם. חלק מהאנשים כבר הפכו למכורים

לגירוי הם אינם יכולים לעשות ג'וגינג בלי הדיסקמן. אינם יכולים ללמוד

אם הטלוויזיה אינה פעולת. הנוירונים שלהם עוברים עיסוי בלתי פוסק של

מוזיקת מעליות והמהום צגי מחשב. כל אדם בישראל מכיר את השקט המוזר

שמשתרר עם כניסת יום כיפור. שקט, הוא דבר שיותר ויותר קשה להשיג. 

טלטלות

רעש הוא סוג של טלטלה, אבל יש סוגים נוספים של טלטלות. במונחי שידור, 

טלטלה היא "אירוע טכני", המפריע את זרימתם של הצלילים, המחשבה או

הדימויים תנודה של זווית המצלמה, ירייה של אקדח, קטיעת השידור ומעבר

לפרסומות. טלטלה מכריחה את המוח שלנו לחפש משמעות. 

ב- 1978 כשג'רי מאנדר הגדיר לראשונה "אירועי טכני" בספרו 'ארבע טיעונים

בעד סילוק הטלוויזיה', היו בשידורי הטלוויזיה הרגילים 10 אירועים
טכניים בממוצע בדקה, ועשרים במהלך פרסומות. 20  שנה לאחר מכן המספרים

אלו הוכפלו (לכן סרטים ישנים נראים כה "איטיים"). ערוץ MTV מייצר שישים

אירועים בדקת שידור. ערוצי הטלוויזיה מגדילים עם השנים את קצב הטלטלות

כדי שהצופה המזפזפ יתעניין, וישאר בערוץ שלהם. 

מדוע הטלטלה מעניינת כל כך? הפסיכולוג איוואן פאבלוב ניסה להסביר את

התופעה. כל שינוי בגירוי כל טלטלה משחררת הורמונים כדוגמת אדרנלין

המעודדים את תגובת הילחם- ברח. תגובה זו טבועה בגנים שלנו, כדי להגן

עלינו מפני סכנה כמו דוב שמאיים לטרוף אותנו. היא לא נועדה להדביק

אותנו לטלוויזיה או לסרט- אם כי כך בדיוק משתמשים בה. 

במחקרים אנשים מדווחים על תחושת ריקנות לאחר הצפייה, כאילו נשאבה מהם

האנרגיה. זו תחושה דומה לזו של סמים יוצרי התמכרות. אנשים המודעים לכך, 

אינם רוצים להפסיק לצפות, כדי שלא להגיע ל"דאון" שלאחר גמר הצפייה. 

האם הדבר מרמז על כך שצופי טלוויזיה עוברים התמכרות להורמונים? אלו השלכות

יש לחשיפה יומיומית בת כמה שעות לטלטלות האלו? נסו להיגמל מהטלוויזיה

ותדעו את התשובה בעצמכם. 

פחד ומין

תושב ממוצע בארה"ב צופה ב 15 מעשי אלימות (רציחות, יריות אקדח, תקיפות, 

מרדפי מכוניות, מעשי אונס) בכל שעה של צפיית שיא בטלוויזיה. הנתון הזה

כבר נראה בנאלי. אין לו הרבה משמעות אם לא ברור אם ההקשר של האלימות

הוא במסגרת חדשות (שוטרים מכים מפגינים) או בתוכנית בידור (תחרות

האבקות). לחוקרים לא ברור אם יש כיום יותר אלימות מבעבר. ולמרות זאת יש

תחושה הברורה היא של עליה בסף הפחד והאלימות אם תסתכלו בסרטיו של

היצ'קוק יש סיכוי סביר שהם כבר לא יפחידו אותכם- כבר התרגלתם לראות

דברים הרבה יותר גרועים. 

במקום גבוה בסדר היום של התקשורת המסחרית עומד הרצון למכור פחד. המשותף

לסיפור "חדשותי" על יורה משוגע, ולסדרת מתח משטרתית, הוא ששניהם תורמים

לתחושה שהעולם הוא מקום מרושע, לא ידידותי, שאין לבטוח בו באיש. הפחד

מוליד חוסר בטחון- ותרבות הצריכה מציעה לנו מבחר של דרכים לקנות בחזרה

את הביטחון. 

בדומה לאלימות, המיניות היא דרך בטוחה לשמור על צופים מרותקים. מיניות

בטלוויזיה היא קמפיין של מידע כוזב, ממש כמו החדשות. האמת נמתחת, 

הסיפור מועצם. "אם אתם נראים כמו כוכבים או דוגמנים בני זוג נחשקים

מובטחים לכם; אם אינכם נראים ככה, זה לא יקרה". נסו לשכנע אותי שהחיים

תחת המסר הזה לא שינו את האופן שבו אנחנו מרגישים כלפי עצמנו. 

"הרגשתי כמעט כמו בסרט", בהתייחס למצבים של פחד, כעס, הוא

דיווח נורמאלי היום. העולם הוירטואלי החדיר 'וירוסי דימויים' למוח שלנו, 

וכשאנו חיים את חיינו, התפיסה והתגובות שלנו מושפעות במידה רבה ממה

שראינו שם. 

פרסום

פרסומות הן המזהמים הנפשיים השכיחים והרעילים ביותר. המיקרו- טלטלות

שלהן מלוות אותנו כמעט לכל מקום שנלך, בכל זמן, בכל פעולה שנעשה. בכל

יום אנחנו נחשפים ל- 3000, מסרים שיווקיים ביום. בכל יום בארה"ב מוצגות

12 מיליון מודעות, 3  מיליון פרסומות ברדיו, ו20, 000 פרסומות משודרות

בטלוויזיה, כולם מושלכות אל הלא- מודע המשותף האמריקאי. 

פרסומות הן הפרוייקט הפסיכולוגי הגדול ביותר שהמין האנושי נטל אי פעם על

עצמו. ולמרות זאת, ההשפעה שלו עלינו נותרת עלומה, ובחלקה הגדול זוכה

להתעלמות. בשנות ה-50 ערך ד"ר יואן קאמרון ניסויים בשטיפת מוח בבית

החולים הפסיכיאטרי במונטריאול. הרעיון מאחורי ניסויים האלה ב"עקירת

דפוסים" שנערכו בחסות ה- CIA, היה להרכיב אוזניות לראשי אנשים בהכרה, 

חסרי הכרה ובהכרה חלקית. ולהציף את מוחם באלפי מסרים חוזרים ונשנים

שנועדו להניע אותם לשנות את התנהגותם במשך הזמן. נשמע מוכר? הפרסומות

מכוונות לעשות בדיוק את אותו הדבר. 

שפני הניסוי של ד"ר קאמרון יצאו מהניסויים הללו במונטריאול עם נזקים

פסיכולוגיים חמורים. זאת היתה שערורייה גדולה. אבל איש אינו מצייץ נוכח

הניסוי ההולך ומתמשך של הפרסום בתקשורת ההמונים. למעשה, שפני ניסוי

חדשים מצטרפים לקהילה בהתנדבות מדי יום. 

התגובה הרגילה, שמושמעת כמעט על ידי כל האנשים, לטענות בדבר השפעות

הפרסום היא "הפרסומות אינן משפיעות עלי". אבל פרסומות משפיעות אחרת

התאגידים לא היו משלמים עליהם. הן משנות לא רק את הרגלי הקניות שלנו

אלא גם את הדרך שבה אנו תופסים את עצמנו, את חברינו ואת שאר העולם. 

למעשה, חלק מכוחן של הפרסומות הוא שאנשים חושבים שהם לא מושפעים מהן. 

אם הייתם מבינים שפרסומות משפיעות עליכם כוחן היה קטן בהרבה. אם הייתם

בוחנים בתשומת לב את המסרים שפרסומות מעבירות לכם (במקום לנסות להתעלם

מהם), המסרים הסמויים היו עלולים להיהפך לגלויים וכך האפקטיביות שלהם

היתה יורדת בהרבה. אחרי הכל, אף אחד לא יושפע ממסר גלוי כמו "שתו קוקה

קולה, זה משקה טעים". 

אי-מציאות

אנחנו נתקלים ביותר ויותר הזדמנויות ותמריצים לבלות עוד ועוד זמן במרחב

הקיברנטי, או להניח לטלוויזיה לחשוב במקומנו. זוהי "אי המציאות": עולם

מתווך, מפתה, ודומה לרחם עד שאין לנו ברירה אלא להגיע למסקנה כי הוא

מקום נעים מאוד לשהות בו. בעולם הזה של אי-מציאות קל לשכוח כי אתה אזרח

ושהעולם האמיתי הוא מקום אינטראקטיבי. 

כרסום באמפתיה

גל הלם מכה בחברה. הוא כה חדש עד כי אין לו שם. הוא הומצא על ידי

המפרסמים, שהבחינו כי הצרכנים נעשו מותשים מדי ומנוסים מדי בכל הקשרו

לתקשורת וכבר אינם מגיבים לסתם התגרויות מיניות או למשחקים

אינטלקטואליים. מודעות וסרטים מסוג חדש מעלים את רף החשיפה. כך לדוגמא

חולי האיידס הגוססים והחיילים הבוסנים ההרוגים של בנטון. דוגמנים מוכי

קוקאין (קלווין קליין), או דוגמנים רזים על רקע אפריקנים מזי רעב

(ג'ינס דיזל). 

ההשפעה המצטברת שלנו לדימויים האלו, לדיווחי החדשות ולסרטי האלימות היא

שחיקה של היכולת שלנו לחוש אמפתיה, להתייחס ברצינות לנושאים חברתיים, 

ולהזדעזע כשאנו חוזים במעשי זוועה. הן מולידות גישה של ריחוק ודחייה מן

הדברים שהופכים אותנו לאנושיים ביותר. עלינו להתמודד עם הזוועה, כיצד

נעשה זאת, בעודנו מופגזים בעוד ועוד ממנה? דרך נפוצה היא על ידי

התנתקות, אסקפיזם (כדרך שבה התעלמו הרבה מהגרמנים מהמציאות בזמן מלחמת

העולם השנייה), ציניות ולבסוף אפתיה מוחלטת. אנו מעמידים פנים שלא אכפת

לנו, בשעה שנערכת מתקפה מרוכזת על הנפש שלנו, עד שבסופו של דבר באמת

כבר לא אכפת לנו. 

כשראינו בראשונה ילד מורעב בטלוויזיה חשנו רתיעה עמוקה, אולי רצינו

לעזור. אבל ככל שהתמונה הזו הפכה לנפוצה יותר, החמלה שבנו התנדפה. 

התמונות האלו מעוררות בנו דחייה. הרגישות שלנו לאלימות, או למין, נשחקה

באותו אופן. זהו תהליך שמניע את עצמו ככל שהשחיקה הרגשית גדלה, כך גדל זרם החשמל שנדרש כדי להמם אותנו, שמביא לשחיקה נוספת. עד שאנו הופכים לחסיני הלם. 

עומס יתר במידע

המוספים הכבדים של העיתונים, ערוצי הלווין והכבלים בטלוויזיה, מאגרי

מידע באינטרנט "רוב המידע חדל מזמן להיות שימושי עבורנו" כתב ניל פוסטמן מחבר בידור עד למוות'. "המידע הפך לסוג של אשפה. הוא מגיע אלינו ללא אבחנה

אינו מכוון לאיש באופן מיוחד, ומנותק מכל שימושיות; אנחנו מוצפים

במידע, אין לנו כבר כל שליטה עליו, ואיננו יודעים מה לעשות בו. הסיבה

לכך היא שכבר אין לנו תפישה קוהרנטית של עצמנו, של היקום שלנו ושל

היחסים שלנו אלה עם אלה ועם העולם שלנו. אנחנו לא יודעים מאיפה באנו, 

לאן אנחנו הולכים או למה אנחנו הולכים לשם. אין לנו מסגרת קוהרנטית

שמנחה אותנו בהגדרת הבעיות שלנו או מכתיבה את כיוון החיפוש שלנו אחר

פתרונות. לכן, אין לנו קריטריונים שעל פיהם נוכל לשפוט מהו מידע בעל

משמעות, שימושי ורלבנטי. ההגנות שלנו מפני שיטפון המידע התמוטטו זה

מכבר; מערכת החיסון שלנו מפני מידע יצאה מכלל שימוש". 

למה דווקא הטלוויזיה?

אנשים הצופים בטלוויזיה שנים עלולים להיפגע במוחם
 – להשתגע, או לחלות באלצהיימר. פירסם באחרונה המדען פרופ' משה אהרונסון מאוניברסיטת ת"א

    למה דווקא הטלוויזיה מכל כלי התקשורת? "
בדקתי ומצאתי, שכ – 70 אחוז מהידיעות שאנחנו נחשפים אליהן בתקשורת הן ידיעות לא נעימות או מפחידות, דהיינו גורמות לסטרס, מבחינה זו אין הבדל בין אמצעי התקשורת. אבל לידיעות האלה ברדיו ובטלוויזיה יש אימפקט שונה לחלוטין. בעיתון יכול הקורא לבחור איזו ידיעה לקרוא ומאיזו להתעלם. הוא יכול להתייחס לידיעה ולשבץ אותה בצורה פרופורציונאלית בתמונת עולמו. אבל כשהוא מאזין לרדיו או צופה בטלוויזיה, הוא נעשה שבוי. אין לו חופש בחירה. "משום כך אנשים שחשופים לטלוויזיה במשך 30 שנה, 4-5 שעות ביום, עלולים להיות מושפעים מהאפקט המצטבר של הלחץ הנפשי שיוצרת אצלם הצפייה המוגזמת בטלוויזיה". 

במאמרו בירחון "השערות רפואיות" ציין פרופ' אהרונסון, כי שמע מד"ר מריאן רבינוביץ', ראש היחידה לשיקום גריאטרי במרכז הרפואי "שיבא" בתל שומר, כי בריכוזים חרדיים, כמו בני-ברק, כמעט ולא נתקל באנשים שחלו במחלות שיטיון. ד"ר רבינוביץ העלה את ההשערה, שייתכן, כי הדבר נובע מכך, שרובם אינם צופים בטלוויזיה ועוסקים כל חייהם בפעילות שיכלית אינטנסיבית. 
האם טלוויזיה מביאה דיכאון?

מחקר מגלה
: צעירים נכנסים לדיכאון בגלל צפייה בטלוויזיה

מחקר שנערך באחרונה באוניברסיטת פן סטייט, פנסילבניה, גילה קשר "חזק בצורה דרמטית" בין התפתחות הטלוויזיה לעלייה בתופעות הדיכאון בקרב הצעירים בארצות הברית. אין ספק שההשפעה החברתית של הטלוויזיה היא סיבה אפשרית לגילוי תופעות של דיכאון בקרב הצעירים", אומר ד"ר פול קיטל, פרופסור לפסיכיאטריה. "אלפי שעות צפייה בטלוויזיה", אמר קיטל בהרצאה במסגרת הכינוס השנתי של "ההתאחדות הפסיכיאטרית האמריקנית", "חושפות את הילדים לפעולות חוזרות ונישנות של אלימות, שעלולות לגרום לילד להיות מנוכר לחבריו ולמשפחתו. במצב שכזה, יש סיכוי גבוה יותר שהילד, או הנער המתבגר, ישקע בדיכאון". 
למה אני לא נראית כמו השחקנית ההיא?          
כותבת ד"ר דפנה למיש בספרה לגדול עם טלוויזיה
:

מניתוח הממצאים עולה כי לטלוויזיה השפעה ישירה ועקיפה על הפרעות בדימוי גוף. היא משפיעה ישירות על אופן העיבוד של דימוי הגוף האישי, וגם בעקיפין, בעודדה מתבגרות להפנים ולהאמין בדימוי גוף רזה כאידיאל. 
בעיני המתבגרות, הדמויות הטלוויזיוניות אכן מספקות מודל לחיקוי והן רואות בהן יעד בר השגה. ככל שהן משוות את עצמן יותר לדמויות הטלוויזיוניות, כך הן שואפות יותר להיות רזות, הן פחות מרוצות מהגוף שלהן ומגלות יותר סימפטומים של הפרעות אכילה. בעת הצפייה, רובן אינן מפעילות ביקורתיות כלפי הרזון של השחקניות, ומחשבותיהן בעקבות צפייה בדרך כלל רק מגבירות את התחושות השליליות שלהן כלפי עצמן. 

התמכרות למסך

תמונה31

תמונה 32

קטעים ממאמר מעיתון הארץ

תשע שנים מול המסך

מאת רוגל אלפר

עד מלאות לו 75 שנה יבלה האדם בעולם המתועש כתשע שנים בממוצע בצפייה בטלוויזיה. ( הסבר: דהיינו צפייה של 24 שעות במשך 9 שנים רצוף). 

חוץ משינה ועבודה, הוא ישקיע בצפייה בטלוויזיה יותר מאשר בכל תחום פעילות אחר. חצי מזמן הפנאי העומד לרשותו יוקדש לטלוויזיה. 

זה נתון מבהיל. האם הוא עושה זאת מרצונו החופשי? או שמא הוא מכור, 

מותנה? האם צפייה בטלוויזיה היא הרגל לא-נשלט? ומה בנוגע לכל אותן

הצצות גנובות ותכופות, במבט מלוכסן, לכיוון מסך הטלוויזיה הפועלת, בעת

שיחה בסלון? השיחה לאו דווקא משעממת, אפילו מעניינת, ובכל זאת אי אפשר

להתאפק. גם בתור בפיצוצייה יתעורר הדחף האינסטינקטיבי להביט בקליפ

המוסיקלי שניבט מהמכשיר המחובר לזרוע המתכת שמזדקרת מהקיר. כשיש

טלוויזיה בסביבה, העיניים האנושיות מתקשות להתעלם ממנה. מבוגרים ובני

נוער רבים חשים שהם רואים יותר מדי טלוויזיה, יותר מכפי שתכננו. היא

חזקה מהם. בממוצע, כ10%- מהם מגדירים עצמם כמכורים לטלוויזיה. מאמר

שהתפרסם בגיליון האחרון של כתב העת "סיינטיפיק אמריקן" קובע שהתמכרות

לטלוויזיה איננה מטאפורה, אלא מציאות. 

מהי התמכרות? אדם שמכור לדבר מה יבלה זמן רב בשימוש בו, יותר מכפי

שהתכוון; יהרהר בהפחתת השימוש; יעשה ניסיונות כושלים, חוזרים ונשנים, 

להפחיתו; יוותר על פעילויות חברתיות, משפחתיות או תעסוקתיות חשובות כדי

להשתמש; וידווח על מצוקות גמילה חמורות בעת הפסקת השימוש. 

המחקר ב"סיינטיפיק אמריקן" מצא, שלא במפתיע, כי צפייה בטלוויזיה נוסכת

בעיקר רוגע וסבילות. תחושת השלווה נעלמת ברגע שהטלוויזיה כבה. טלוויזיה

מספקת רגיעה בתוך שניות מהפעלתה. מאחר שהרוגע משתרר כה מהר, אנשים

מותנים לקשר צפייה עם ירידה אוטומטית במפלס המתח והלחץ. הקישור זוכה

לחיזוק חיובי מפני שהצופים נשארים רגועים במשך כל הצפייה, והוא מחוזק

על דרך השלילה בעקבות העלייה ברמות הלחץ עם כיבוי המכשיר. 

כך פועלים סמים ממכרים. סם הרגעה שעוזב את הגוף במהירות ייצור תלות

חריפה יותר מסם הרגעה שהשפעתו פגה באטיות ובהדרגה, מפני שהוא מגביר את

מודעות המשתמש להיעלמות הסוטול. מעבר חד הוא מוחשי וכואב יותר. צופים

למדו כי אם יפסיקו לצפות, יחושו באחת פחות רגועים. זהו מרכיב חשוב

בקושי שחווים רבים במימוש החלטה לכבות את מכשיר הטלוויזיה שלהם. צפייה

מולידה עוד צפייה. תשע שנות צפייה. 

ואין להסיק כי אלה תשע שנים טובות. מחקרים מוכיחים כי צופים מדווחים

שצפייה ממושכת מספקת פחות ומותירה אותם מרוקנים, חסרי אנרגיה. ככל

שיושבים זמן רב יותר מול המסך, נהנים פחות. מאחר שאנשים רואים בדרך כלל

יותר מכפי שתיכננו, זהו מקור לתסכול. 

קליפים ופרסומות תזזיתיים נועדו לשמר את תשומת הלב של הצופים יותר מאשר

למסור מידע. בכלל, העוצמה האדירה שמפעיל מכשיר הטלוויזיה על האורגניזם

האנושי איננה מושתתת על הסיבות שבעטיין מדליק בן אדם את הטלוויזיה שלו

מלכתחילה; הלוא הן התוכניות, התכנים, המסרים, שפע תרבות הפנאי בקניון

רב-ערוצי. המשיכה הטבעית לאורות ולקולות שבוקעים מהטלוויזיה מתחילה

מוקדם מאוד בחיים, לפני שאפשר להבין את התוכן המשודר. תינוקות מתייחסים

לטלוויזיה כבר בגיל שישה שבועות. פעוטות גדולים מעט יותר השרועים פרקדן

על הרצפה מותחים את צוואריהם בזווית של 180 מעלות כדי לפענח את הגירוי

הטלוויזיוני המסתער על חושיהם. 

לפני 40 שנה ליקט חוקר מאוניברסיטת שיקאגו עדויות מצמררות של משפחות

שמכשיר הטלוויזיה שלהן התקלקל, בימים שברוב משקי הבית היה רק מכשיר

אחד. "המשפחה התהלכה כמו תרנגולת ערופת ראש", סיפרה אם אחת. דיווחה

אחרת: "צרחנו ללא הרף. הילדים הטרידו אותי ועצבי היו מרוטים. ניסיתי

לעניין אותם במשחקים, אך ללא הועיל. הטלוויזיה היא חלק מהם". תסמונות

גמילה מאששות את ההנחה שטלוויזיה ממכרת כמו סם. משפחות רבות שהתנדבו

לקחת חלק בניסויים, שבהם קיבלו כסף כדי להפסיק לצפות לשבוע או חודש, לא

היו מסוגלות להשלים את תקופת ההתנזרות. חלקן התקוטטו, מילולית ופיסית. 

כמו נרקומנים בקריז, בשביל רובן היו שלושה או ארבעה הימים הראשונים

קשים מנשוא. הזמן הפנוי עורר חרדה ותוקפנות, עצבנות ושעמום. אף אחד לא

אוהב להרגיש חוסר מנוח כוסס וקודר. ככלל, בסופו של יום מעדיפות הבריות

את הרוגע והשלווה. בשביל זה, כמאמר הסיסמה של ערוץ 10 החדש, יש

טלוויזיה. 
קטעים ממאמר מאת ד"ר דינה ראלט

המונח "התמכרות לטלוויזיה" אינו מדויק אך משקף את לב התופעה

האמיתית. פסיכולוגים ופסיכיאטרים מגדירים התמכרות כהפרעה המאופיינת

בשימוש בחומר במשך זמן רב, תכוף מכפי שמקובל, במחשבות על הפחתת

השימוש או בניסיונות כושלים להפחית את השימוש, ויתור על פעילויות

חברתיות משפחתיות או תעסוקתיות, וכאבי גמילה כאשר מנסים להפסיק את

השימוש. 

גוף במנוחה נוטה להישאר במנוחה  משך הזמן שאנשים צופים בטלוויזיה הוא מדהים. בממוצע אדם במדינה  מתועשת יבלה שלוש שעות בממוצע מול המרקע, כמחצית משעות הפנאי, ויותר  מכל פעילות אחרת למעט עבודה ושינה. אדם בן 75 מבלה למעשה 9 שנים מול הטלוויזיה. 

על מנת לבדוק את התגובות לטלוויזיה נעשו ניסויים במעבדה בהם נבדקו

גלי המוח. המשתתפים קיבלו זמזם, שש עד שמונה פעמים ביום

קיבלו צפצוף, ורשמו את מעשיהם ותחושותיהם. כצפוי, הדיווחים שנעשו

בעת הצפייה בטלוויזיה הראו רגיעה ופאסיביות. התוצאות הראו גם

הן פחות גירוי רגשי בעת הצפייה ביחס לקריאה. יותר מפתיע שתחושת הרוגע

עברה ברגע שכבה המקלט, אך תחושת הפסיביות וחוסר הערנות נמשכה. 

משתתפי המחקר לעיתים קרובות ציינו שהטלוויזיה כאילו שאבה מהם את

האנרגיה. הם ציינו כי קשה להם לחזור לריכוז לאחר הצפייה, מה שלא עלה

כלל ביחס לקריאה. 

התחושה שנוצרת בעקבות הצפייה, ותחושת הריקנות שבאה לאחריה דומה

במהותה לזו של סמים יוצרי התמכרות. 

צופים לומדים לזהות את  התחושה הלא נעימה לאחר הצפייה, ומאריכים את משך הצפייה. 

מתוך המחקרים נראה שככל שמשך הצפייה ארך, דיווחו המשתתפים על פחות

הנאה, והצופים הכבדים (למעלה מארבע שעות צפייה ביום) הראו תחושות

חיוביות פחות מצופים קלים יותר. 

שיטת המחקר מאפשרת מבט על כל היבטי החיים, ובדקנו האם צופים כבדים

חווים דברים שונים בצורה שונה מצופים קלים. 

במצבים לא  מוגדרים כמו חלומות בהקיץ, לא לעשות כלום או לעמוד בתור, צופים

כבדים מוטרדים יותר ושמחים פחות מצופים קלים. ההבדלים מתעצמים כאשר

הצופים נמצאים לבד. רוברט ד. מקאילריית' מאוניברסיטת מאניטובה בחן

את אלה המכנים את עצמם מכורים לטלוויזיה, ומצא כי הם לעיתים קרובות

משועממים בקלות, מתקשים להתרכז וחסרים שליטה על המיקוד ביחס ללא

מכורים. מחקרים נוספים מראים גם כי מכורים נוטים להמנע מפעילות

קהילתית או מספורט. 

לפני יותר מ 25 שנה חקרה הפסיכולוגית  טאניס מקבת וויליאמס מאוניברסיטת בריטיש קולומביה קהילה הררית ללא  טלוויזיה עד שהגיעו חברות הכבלים. במשך הזמן הן מבוגרים והן ילדים  הפכו פחות יצירתיים בפתרון בעיות, פחות מסורים למטלות ופחות

סובלניים במסגרות זמן לא מובנות. 

 יש חוקרים הרואים בטלוויזיה התמכרות בגלל ייסורי הגמילה. בניסויים

 מסויימים משפחות קיבלו תשלום על מנת להפסיק לצפות לתקופה של שבוע או

 חודש. בדרך כלל לא הצליחו להשלים את הניסוי. למרות הקשיים ניתן

 לעשות גמילה משפחתית כמובן. צ'רלס וויניק מהאוניברסיטה העירונית

 בניו יורק אומר "שלושת הימים הראשונים הם הכי גרועים, גם בבתים שלא

 הייתה צפייה כבדה. ביותר מחצי המשפחות המשתתפות השתנתה השגרה היומית

 ובני המשפחה התקשו להתמודד עם הזמן הפנוי...בשבוע השני התחילו

 להתרגל לשינוי "
טלוויזיה וקשרי משפחה

הטלוויזיה פוגעת גם בקשרים המשפחתיים שלנו ומפחיתים את חוויותינו כמשפחה כמו שכובל על כך ד"ר יגאל גליקסמן
:

ככל שהטכנולוגיה משתפרת, זמן האיכות שאנו מבלים עם הזולת - עם המשפחה - מתקצר. לדעתי, המחשב והטלוויזיה גרמו לניכור ולהתרחקות. 

לפני שלושים שנה בני המשפחה עדיין נפגשו אחד עם השני לאורך שעות היממה. היום נמצא מצב כזה בעיקר במשפחות המסורתיות, אך לא בחילוניות. לאחרונות חסרה אווירת ה"ביחד" של יום שישי, של השבת ושל החג. 

השיפור בטכנולוגיה מגדיל את הנתק האישי. אנחנו יושבים מול הטלוויזיה בשתיקה - או משחקים לבדנו מול המחשב. גם התקשרות בעזרת האינטרנט אינה הופכת אותנו לחברותיים יותר. אנחנו ממשיכים להיות לבדנו, גם כשאנו מתכתבים עם העולם כולו. 

הטלוויזיה אהובה יותר מאבא 

בכתב עת וינאי סופר
 על בדיקה שנעשתה בצרפת אצל 3, 000 ילדים בגיל 2 - 5 הצופים תדיר בטלוויזיה, ונמצא ש- 44% מהנשאלים השיבו תשובה מעוררת מחשבה: "הטלוויזיה אהובה יותר מאבא". בלום ממשיך ומדווח שאצל 20% מהנחקרים הייתה התשובה: "הטלוויזיה אף קודמת לאמא"! 

כותב פרופ' ניל פוסטמן בספרו אבדן ילדות
:

מרגרט מיד הזכירה פעם, לדוגמה, את הטלוויזיה כ"הורה השני", בהתכוונה לכך שילדינו מבלים יותר זמן פשוטו כמשמעו בחברת הטלוויזיה מאשר בחברת הוריהם. מבחינה זו עשויים האבות להיות ההורה הרביעי או החמישי, כשהם משתרכים אחרי הטלוויזיה, התקליטים, הרדיו וסרטי הקולנוע. 

54% מהילדים
 בארה"ב שנשאלו עם מי הם היו רוצים להעביר את הזמן עם הטלוויזיה או עם אביהם ענו שהם מעדיפים את הטלוויזיה. 

"כיום" אומר בטלהיים
 המוּכַּר כפסיכולוג, פסיכיאטר, פילוסוף והוגה דעות, " נעלמו מרבית המרכיבים שקשרו ילדים להורים. את מקומם צריכים היו לתפוס רגשות. 

אולם כדי לפתח ולהעמיק קשר רגשי יש צורך בזמן ובמאמץ- ואז נכנסה הטלוויזיה לתמונה. הטלוויזיה, לא רק שהיא גוזלת את הזמן הדרוש לקירוב הלבבות, היא גם מחבלת באופי הקשרים במשפחה"

טענותיו הקשות של בטלהיים נגד הטלוויזיה, שאותן פרסם בארה"ב בספר "הורה מספיק טוב", הצליחו לנער במקצת את האמריקני המדושן. "הטלוויזיה", הוא אומר, "מנוגדת ליחסי אנוש מורכבים ועמוקים". 

משפחה תלת הורית

ד"ר רפאל שנלר
 (מרצה בכיר בבית הספר לחינוך באוניברסיטת בר אילן)

''הצפייה בטלוויזיה גורמת לנוער לאבד את המגע עם הסביבה ולפתח עולם פנימי בלתי מציאותי ומעוות. חבריו האינטימיים של הצופה יהיו הדמויות מן המסך, שהוא מחקה. המשפחה של היום היא משפחה תלת הורית, המורכבת מאמא, טלוויזיה ומאבא. " 

מכשיר הסופג הרבה קללות

ענת מידן
 (עיתונאית)

"הטלוויזיה הפכה...למכת המשפחה, למכשיר הסופג הרבה קללות וכעס מצד

ההורים...בנות 13-8 יזריקו באדיקות ישר לווריד את סדרות הקצפת.... 

אחרי שבוע צפייה בשלל הסדרות אין הרבה הורים שלא ישחררו את משפט המחץ:

'אני בגילם לא ידעתי מהחיים שלי, והבן שלי, בן התשע, מדבר חופשי על...

בגידות ו..”
יש חיים בלי הופ!

קטעים מתוך כתבה בהארץ
:

מישהו עוד יחקור פעם איך קרה שדור שלם של הורים בחר להתעלם                   מסכנות הצפייה בטלוויזיה רק כדי שיהיה קצת שקט בבית. 

כשהגיעה השעה למצוא מטפלת לבת הבכורה הפצנו את הבשורה בצינורות המקובלים. בתוך כמה ימים הציגו עשר נשים את מועמדותן למשרה הנחשקת. קבענו פגישות היכרות, שהיו מנומסות ולבביות כמקובל: 

אנחנו הפלגנו בשבחי הצאצאה וכל אחת מהמועמדות פיארה את כישוריה הפדגוגיים יוצאי הדופן, המגובים באינספור המלצות. האידיליה נגמרה ברגע שסיפרנו שאצלנו לא מפעילים טלוויזיה בשעות היום. אם היינו דורשים להבריש את שיערה של הפעוטה בקרפיון קפוא לא היינו נתקלים במבטים משתאים יותר. 

וזו, התברר, היתה רק ההתחלה. 

בשלב הבא נכנס לחיינו בייבי מוצרט. זאת אומרת הוא לא נכנס ואנחנו נאלצנו להתמודד עם גלי המחאה. מה? אין לכם בייבי מוצרט? - שאלו דורשי טובתנו בתדהמה וזימרו באוזנינו שירי תהילה בשבחי קלטת הלהיט הזו והשפעתה המופלאה על ההתפתחות האינטלקטואלית, הרגשית והמוטורית של דור העתיד. שלא לדבר על החיים הקלים בבית, 

כשהנודניקים הקטנים מפסיקים לנג'ס ומתקפלים לתנוחת זומבי. ואיך שהם אוכלים יפה מול זה! וכמה מהר הם נרדמים! כשניסינו לצנן את האווירה והזכרנו שמדובר בסך הכל במחווה לטריפ רע של טימוטי לירי המלווה בביצועים איומים למיטב יצירתו של וולפגנג אמדיאוס, זכינו לנחירות בוז ולמבטים השמורים לתמהונים או לשוטים. נו, באמת...

הרי מחקרים מדעיים הוכיחו...זה מפתח את האונה הימנית של המוח...

דיברו על זה בטלוויזיה...תקראו מה כתוב על גב הקלטת...

חלפו כמעט שלוש שנים ואנחנו עומדים במריינו: בלי בייבי מוצרט, בלי דיג-דיג-דוג, בלי חני נחמיאס, בלי אורנה ומשה דץ, בלי עוזי חיטמן ואפילו בלי ערוץ הקטנטנים "הופ!", השמרטף האלקטרוני הרשמי של ילדי ישראל. 

...השאלות החשובות באמת הן אלו שכמעט ולא נשאלות: 

איך משפיעה על פעוטות עצם הצפייה בטלוויזיה, בלי קשר למה שמוקרן? 

האם ילדים קטנים בכלל צריכים לצפות בטלוויזיה? מה עושה צפייה 

מרובה בטלוויזיה בשנות הילדות הראשונות ליחסים בין הורים לילדיהם? 

מה היא עושה לנפשם המתעצבת והסקרנית של הילדים? לתפישת המציאות שלהם? כנראה שלעת עתה אלו שאלות שחותרות תחת הסדר הקיים עד כדי כך, שאי אפשר אפילו להעלות אותן בלי להיחשד בריאקציונריות או חמור מכך, בתימהונות. 

כי זה הסדר הקיים: ילדים ישראלים צופים בטלוויזיה 3.5 שעות ביום בממוצע, על פי מחקר של פרופ' עמוס רולידר, ראש המחלקה למדעי ההתנהגות במכללת עמק יזרעאל. כלומר, בממוצע עד גיל 14 ילד ישראלי ירבוץ מול המסך יותר משנתיים מלאות מחייו. זה המון המון זמן. 

ילדים לא צריכים לצפות כל כך הרבה זמן בטלוויזיה כי היא משתלטת בהדרגה על התודעה שלהם והופכת אותם לצרכנים פאסיווים של מידע ושל תרבות ושל שפה. בתהליך אטי אך שיטתי היא מכרסמת בכלי רב העוצמה שאיתו הם באים לעולם: דמיון. הטלוויזיה מספקת לילדים מידע רב מדי, שטחי מדי, מוקדם מדי, מהר מדי, על עולם מורכב שאותו הם צריכים לחקור בעצמם. ילדים צריכים להתרוצץ, לגעת, למשש, לגשש, להריח, להתפלא, להתלהב, לנסות, לתהות ולטעות ולגלות דברים לבד. 

הם גם צריכים הזדמנות לפרש את תגליותיהם בעצמם או בעזרת מבוגרים אוהבים. בלי שגמדים מונפשים יספקו להם תשובות מן המוכן, בעודם רובצים על הספה ובוהים במסך דו ממדי צבעוני ומרצד, עם כוס שוקו ביד אחת וחטיף מלוח שאין-אין-אין כמוהו ביד השנייה. 

צפייה בטלוויזיה תופסת בהדרגה את מקומן של פעילויות אנושיות יקרות ערך כמו משחק, שיחה, שירה, האזנה לסיפור או שעשועי כאילו, שבהם הילד מבלה בעולמות אותם ברא בכוח דמיונו במקום לדשדש בעולמות שנבראו עבורו באולפני טלוויזיה. כאשר ילד מתחיל להשתעמם, וזה קורה לא פעם, צפייה בטלוויזיה היא מפלט זמין שאינו תובע מאמץ. מי צריך לגשש, למשש, לתהות ולטעות אם אפשר להפעיל טלוויזיה ולשכוח מהכל? אלא שצפייה בטלוויזיה היא מטבעה פעילות מתסכלת, חסרת מטרה ובלתי מספקת מבחינה גופנית ורגשית. שלא כמו אכילה, המסתיימת בתחושת שובע, או שינה המסתיימת כשהעייפות חולפת, לצפייה בטלוויזיה אין נקודת סיום אינהרנטית. 

היא גורמת לילד לרצות עוד ועוד, בלי להביא אותו לסיפוק ולתחושת שביעות רצון. 

מחקרים רבים קושרים בין צפייה מרובה בטלוויזיה בגיל הרך לבין הפרעות קשב וריכוז, פגיעה ביכולת הקריאה בגיל בית הספר, השמנה, נזקים לראייה ולכישורים המוטוריים והשפעות הרסניות על העולם הרגשי, על תחושת המציאות ועל יכולתם של ילדים לטפח קשרי אנוש בריאים. מישהו עוד יחקור פעם איך קרה שדור שלם של הורים בחר 

להתעלם מהסכנות הללו רק מפני שהטלוויזיה הרגיעה את הילדים. אף הורה שפוי הרי לא ייתן לילדיו אופיום רק כדי שיהיה קצת שקט בבית. 

נזקים לכישורים החברתיים

תמונה 34

הורים לעתים מסבירים מדוע הם מחזיקים טלוויזיה באומרם שהיא יוצרת הזדמנות ל"בילוי משפחתי" – כלומר, כולם באים וצופים בטלוויזיה "כמשפחה". 
פרופ' אמריטה מהמחלקה לפסיכולוגיה באוניברסיטת סטנפורד וחברת האקדמיה הלאומית למדעים, חקרה תיאוריה זו והגיעה למסקנה
:

"נראה שחיזוק הקשר המשפחתי באמצעות הטלוויזיה הוא חברתי  במובן אחד בלבד: להיות באותו חדר עם עוד אנשים... האווירה השוררת ברוב הבתים היא של ריכוז שָתוּק בתכנית מצד בני המשפחה הנוכחים. אפשר להגדיר את חברתיות המשפחה הצופה בתכנית כ"נוכחות" יותר מאשר מעורבות, והמכשיר אכן שולט בחיי המשפחה כשהוא מופעל"

אם לבת יחידה שהשתתפה במבצע "שבוע ללא טלוויזיה" בניו-ג'רסי, התבטאה ברגש, "בתי ואני גילינו זו את זו מחדש". אם אחרת אמרה, מזועזעת, "שלושת ילדי ממש שיחקו ביחד". קבוצת תלמידים שהשתתפו בניסוי הצהירו: "לשחק זה יותר כף מטלוויזיה", ואמרו שאף פעם לא יצפו עוד כל כך הרבה בטלוויזיה כמו לפני הניסוי.

לפי דוחו"ת של ממשלת ארה"ב
, מקרים אלה אפייניים למדי; "הוכח כי צפייה ממושכת ותכופה בטלוויזיה מצמצמת את הפנאי ואת ההזדמנויות לבילוי חברתי בתוך המשפחה"

אין תימה שכישוריהם החברתיים של הילדים מתנוונים כשהם רואים טלוויזיה במקום לשחק. 
בניסוי שביצע צוות מאוניברסיטת ניו אורליאנס
 מדדו את כישוריהם החברתיים של  תלמידי כיתה א' ואחר ראיינו אותם כדי לקבוע כמה זמן מבלה כל ילד מול הטלוויזיה בכל יום. לאחר בקרה לנטרול שלל משתנים אחרים (השינה,  הזמן שבילו עם בני גילם וחברי משפחתם, השכלת ההורים וכו') נמצא  שהגורם המכריע לגבי כישורים חברתיים היה מיעוט צפיית הילד בטלוויזיה. 
אלה שראו פחות טלוויזיה היו בעלי הכישורים החברתיים הטובים ביותר.

הפסיכיאטר ברונו בטלהיים משער שהטלוויזיה מנוונת את כישוריהם החברתיים של ילדים לא רק מפני שהיא שוללת מהם זמן משחק, אלא אף כי היא מרגילה אותם לגירויים של דמויות לא מציאותיות
:

"ילדים שלמדו, או הורגלו, להקשיב בפאסיביות רוב היום לשיחה הקולחת על מסך הטלוויזיה, להימשכות הרגשית העזה אל מה שקרוי אישיות טלוויזיונית, תכופות אינם מסוגלים להתייחס לאנשים אמיתיים, כיוון שהם מעוררים רגשות כל כך פחותים-בעצמה מן השחקנים המיומנים"

לאמיתו של דבר, לא רק האישיות הטלוויזיונית מעמידה בָּצֵל את האנשים האמיתיים. כל דבר אפשר להציג על המסך הקטן נראה כמלהיב יותר  מעצמו בחיים האמיתיים.  

 פרסומת מ-1999 למיני-ואן מסחרית מראה משפחה מאושרת בחופשה, נוסעים בנוף מהמם של הרים ומישורים. ההורים בולעים ביניהם את הנוף, בדממה. הילדים במושב האחורי גם הם שקטים, אבל מסיבה אחרת. זום-אין של המצלמה מגלה שהילדים מהופנטים למכשירי טלוויזיה אישיים המוצבים לפניהם.

פרסומת דומה מ-1992. מראה מכשיר טלוויזיה ממותג מוצב על שולי הגראנד-קניון. על מסכו מוסרט אותו נוף שנמצאת ברקע. ילד נמשך למכשיר, מתעלם מן הטבע המרהיב שמסביבו. הוא, מצביע על המסך וצועק אל הוריו, "הי, ת'סתכלו, זה הגראנד קניון!" אם לילד יש טלוויזיה, מה מעניינים אותו מפלי הניאגארה, הגראנד קניון או כל דבר אמיתי אחר?

טלוויזיה ובריאות

טלוויזיה וסיוטי לילה

תרגום מאמר מתוך גליון 2000 של AAP News, מגזין החדשות הרשמי של האגודה האמריקאית לרפואת ילדים.

מאמר מאת: ג'ואני קנטור, היא פרופסור באוניברסיטת ויסקונסין-מדיסון ומחברת הספר אמא, אני מפחד! איך טלוויזיה וסרטים מפחידים ילדים ומה נוכל לעשות כדי להגן עליהם סן דייגו: הרקורט ברייס; 1998 

אם החולה שאתה מטפל בו אינו ישן די-צרכו, סביר שהאשמים הם תוכניות וסרטי טלוויזיה. מלבד זאת שהם מחזיקים את הילדים ערים עד מאוחר כדי לצפות, כלי התקשורת הם מקור רב-עצמה לסיוטי לילה, הפרעות שינה וחרדות רציניות. כמה מאמרים מן הזמן האחרון בכתבי עת רפואיים תומכים בטענה זו.

סקר
 בני כיתות ג'-ח' הראה שככל שגדל מספר שעות הצפייה היומיות בטלוויזיה, כן גדלה תפוצת תסמיני החרדה, הדיכאון והלחץ הפוסט-טראומתי.

בדומה לכך, גילה סקר
 בקרב הורים לילדים בגילאי גן עד כיתה ד' שכמות הצפייה של הילדים (בעיקר לפני השינה) ומציאות מקלט בחדר הילדים עצמו התייחסו משמעותית לתכיפות ההפרעות בשינה למעשה, 9% מההורים שהשתתפו בסקר דיווחו שלילדיהם היו סיוטים בהשראת הטלוויזיה לפחות פעם בשבוע. אין להקל ראש בפחדים אלה.

מאמר
 שפורסם לאחרונה האיר נקודה זו בהראותו שלא רק שכל 74 סרטי האנימציה לכל המשפחה הקיימים כרגע בוידיאו מכילים אלימות, אלא אף ששישים ושניים אחוז מהם כוללים פציעות (שמחציתן קטלניות). כשאמא של במבי נהרגת מיריית צייד או כשסימבה ("מלך האריות") חושב שהוא גרם למות אביו, זה לא צחוק עבור ילד בגיל הגן. 

הבנת כמה עקרונות בהתפתחות הילד תעזור עד מאוד. 

מה מפחיד ילדים?

כשאתם מנסים לצפות איזה סוג של מסרים על המסך מועדים להפחיד ילדים קטנים (בני שנתיים עד גיל שבע שנים), זכרו את המשפט "לראות פירושו להאמין"

ראשית, מכיוון שבני קבוצת הגיל הזו הם הרגישים ביותר, אין ערוך לחשיבות לדברים שהם רואים. ילדים בגילים האלה בדרך כלל יפחדו יותר מדברים שנראים מפחידים אבל בעצם הם בלתי מזיקים  כמו מפלצת טובת לב מאשר הם יפחדו ממשהו מאיים בעל חיצוניות נעימה כמו נבל יפה תואר או מכשפה יפהפיה אך מרושעת.

שנית, מכיוון שבני הגילים האלה עוד לא מבינים לגמרי את ההבדל בין מציאות לדמיון, הם עלולים לפחד גם  מדבר בלתי אפשרי לחלוטין שלא קיים כלל במציאות.

בגילאים גדולים יותר (גיל 6 עד 12), הילדים לומדים יותר ויותר להבחין בין סיפורים מן הסרטים על דברים מסוכנים שלעתים הם תמימים למראה, לבין סיפורים אמיתיים בניגוד לדמיוניים או בלתי אפשריים. 

ילדים בגילאים אלה מחדדים בהתמדה את רגישותם לאיומים הנמסרים בחדשות או בתכניות מציאות אחרות, במיוחד לסיפורים על סכנות לילדים – מאורעות שהם מבינים שקרו באמת ושעלולים לקרות שוב, להם.

אפילו בני-עשרה מגיבים תכופות בפחדים ממושכים לסיפורים מן הסרטים, בין אם אלה דמיוניים (בדראמה) או אמיתיים (בחדשות).

על ההורים לדעת שהמסך יכול לגרום לחרדות עצומות ולזיכרונות בל-יימחקו אצל ילדים ומתבגרים. הורים זקוקים שידריכו אותם איך לבחור תוכן מתאים לצפייה עבור ילדיהם ואיך לדבר עם ילדיהם על הסרטים.הם זקוקים למיומנות להרגיע את ילדיהם כשהם נבהלים ולעודדם לבחור תכניות שיתמכו ברווחתם הנפשית והגופנית במקום לחבל בה.

בידור צריך להיות בריא, לא רק משעשע. שנת לילה טובה היא דבר שממש לא שווה להחמיץ.

להלן התכנים המפחידים ביותר עבור בני גילים שונים:

בני 2-7

· דמויות מפחידות למראה; חיות זדוניות; מפלצות;  דמויות מעוותות, בעלות מום.
· שינויי דמות, בייחוד כאשר דמות רגילה נהפכת למעוותת.
· סיפורים שכרוכים במות הורה.
· סיפורים שיש בהם אסון טבע, המצויר לפרטיו.
 בני 8-12
· סכנות יותר מציאותיות שעלולות לקרות, בייחוד דברים שעלולים לקרות לילד.
· אלימות או איום באלימות.
· סיפורים שבהם ילדים הם קרבנות. 
13 ומעלה
· נזק גופני ריאליסטי או איומים בנזק עצים
· הצקה או תקיפה מינית
· איומים מחוצנים או כוחות נסתרים.
יותר טלוויזיה, פחות שעות שינה - פחות בריאות. 

מחקר
 מטעם אוניברסיטת Loughborough גילה כי שני שליש מהילדים בבריטניה סובלים מחסך כרוני של שעות שינה וכל זאת בעקבות צפייה מוגברת בטלוויזיה ושימוש במשחקי מחשב. 

המחקר מציג נתונים מדאיגים, על-פיהם שני שליש מהילדים בבריטניה סובלים מחסך כרוני של שעות שינה - כ-4,500 שעות מצטברות, וזאת עד להגיעם לגיל 7. 

מהמחקר עולה, כי כל ילד שמיני ישן פחות ממבוגר. רוב ההורים שנשאלו במחקר היו מודעים לחוסר בשעות שינה של ילדיהם, אך לא ידעו לכמה שעות שינה נזקקים הילדים בכל גיל נתון. 

עוד צוין, כי על-פי מומחים לשינה, חדרי הילדים שינו את פניהם במהלך השנים הפכו למלאי אטרקציות וגירויים המעודדים את הילדים להישאר ערים. כניסת הטלוויזיה והמחשב לחדרי השינה היא אחת הסיבות העיקריות לחסך בשעות שינה. ההמלצה הניתנת להורים: אם אין ביכולתכם להימנע מהצבת טלוויזיה או מחשב בחדר השינה של הילדים - היו ערנים והגבילו את משך השימוש בהם לזמן הפעילות ולא בזמן של לפני שינה. מחקרים נוספים בתחום אשר הוכיחו כי חשיבותן של שעות השינה מקביל לתזונה בריאה ולפעילות ספורטיבית. חוסר בשינה עלול לגרום לבעיות ניאורלוגיות בהתפתחות, כולל בעיות של היפראקטיביות בבית ובבית-הספר. 

הסכנה היא כי ילדים עייפים בצורה כרונית גדלים להיות מבוגרים עייפים המתקשים להתמודד עם מתחים וקשיים. 

שעות שינה המומלצות לגיל הרך: 

גיל שנתיים: 13 שעות שינה. 

 גיל 3-4 : 12 שעות שינה. 

גיל 5-6 : 11 שעות שינה. 

טלוויזיה והפרעות אכילה

כותבת ד"ר דפנה למיש בספרה
: "לגדול עם טלוויזיה:

מניתוח הממצאים עולה כי לטלוויזיה השפעה ישירה ועקיפה על הפרעות בדימוי גוף. היא משפיעה ישירות על אופן העיבוד של דימוי הגוף האישי, וגם בעקיפין, בעודדה מתבגרות להפנים ולהאמין בדימוי גוף רזה כאידיאל. בעיני המתבגרות, הדמויות הטלוויזיוניות אכן מספקות מודל לחיקוי והן רואות בהן יעד בר השגה. 

ככל שהן משוות את עצמן יותר לדמויות הטלוויזיוניות, כך הן שואפות יותר להיות רזות, הן פחות מרוצות מהגוף שלהן ומגלות יותר סימפטומים של הפרעות אכילה. בעת הצפייה, רובן אינן מפעילות ביקורתיות כלפי הרזון של השחקניות, ומחשבותיהן בעקבות צפייה בדרך כלל רק מגבירות את התחושות השליליות שלהן כלפי עצמן. 

זה מדעי: צפייה בטלוויזיה בילדות פוגמת בבריאות
 

חוקרים
 מניו זילנד מצאו קשר בין צפייה מרובה בטלוויזיה בילדות, לבין רמת סיכון גבוהה לכולסטרול, השמנת יתר, וכושר גופני ירוד בבגרות. ממליצים: להגביל את צפיית הילד עד לשעה ביום 
מוטי גל וסוכנויות הידיעות 
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הילד שקוע מול הטלוויזיה? בריאותו בסכנה, כך על פי מחקר חדש שערכו חוקרים מניו זילנד. המחקר שטוען כי צפייה ממושכת מול המרקע מגבירה את הסיכון לבעיות בריאות בבגרות, פורסם בגיליון החדש של כתב העת הרפואי The Lancet. 

צוות החוקרים מאוניברסיטת אוטאגו חקר 1000 מבוגרים אשר נולדו בעיר דונדין בתחילת שנות השבעים, וערך רישומים על הרגלי הצפייה שלהם בטלוויזיה בגילאי 5, 7, 9, 11, 13, 15 ו-21 שנים. 

החוקרים מצאו כי צפייה בטלוויזיה בין הגילאים 5 עד 15 שנים מגבירה את הסיכון לרמות גבוהות של כולסטרול, עישון, כושר גופני ירוד ועודף משקל בבגרות. מנגד, צפייה בטלוויזיה לא גרמה ליתר לחץ דם. 

החוקרים עוד העריכו כי 15-17 אחוז מהנחקרים, כיום בני 26, הסובלים מרמות גבוהות של כולסטרול, מעשנים, בעלי כושר ירוד והסובלים מעודף משקל, צפו בילדותם עד בגרותם בטלוויזיה משך שעתיים ביום או יותר. 

"התוצאות מעידות על כך שצפייה ממושכת בטלוויזיה אצל ילדים גורמת לתוצאות משמעותיות בבריאות המבוגר", סיכמו החוקרים. 

בעיית ההשמנה-מגיפה ממש

"בעיית השמנת ילדים הפכה מעוד מחלת ילדים למגיפה של ממש"

מומחים
 מביה"ח לילדים מאייר: המחלה קיבלה באחרונה מימדים של מגיפה. 

בישראל טרם נערך מחקר סטטיסטי למדידת היקף התופעה בקרב ילדים. 

ההשמנה אצל ילדים הפכה בעשור האחרון למחלת הילדות הכרונית השכיחה ביותר. 

ילד שמן יהפוך בדרך כלל למבוגר שמן. למרות זאת, בבתי הספר אין כל התייחסות שיטתית לנושא התזונה.

ישנן שתי סיבות עיקריות לכך שחלה עלייה במספר הילדים השמנים בעשור האחרון: 

האחת, מזון שמן ועשיר בסוכר אותו הילדים אוכלים. 

השניה, תרבות חוסר המעש והישיבה מול המחשב והטלוויזיה שהחליפו את משחקי הילדות הישנים. תרבות זו מתפתחת באחרונה יותר, בגלל האינטרנט. 

במחקר שנעשה בארה"ב נמצא, כי ילדים שהוגבלו למספר מצומצם של שעות צפייה בטלוויזיה בשבוע, הפחיתו בממוצע כ - 10% ממשקלם. ילדים הסובלים מהשמנה עלולים לפתח מחלות כמו לחץ דם גבוה, סכרת מבוגרים, בעיות גב, בעיות נשימה ועוד. 

אנשים הצופים
 בטלוויזיה 3 שעות ויותר יש נטייה פי שתיים להיות שמנים מאשר אלו הצופים פחות משעה ביום. 

יותר טלוויזיה, יותר השמנה

על פי מחקר שפורסם באגודת רופאי הילדים בארה"ב נתגלה
 שהצפייה בטלוויזיה היא הסיבה השכיחה ביותר להשמנה של צעירים. 

צפייה בטלוויזיה
 יכולה להעלות את הסיכון להשמנה על-ידי צמצום שעות הפנאי הנותרות לביצוע פעילות גופנית. אך קרוב לוודאי כי גורם חשוב לא-פחות הוא העלייה בצריכת מזון במהלך הצפייה בטלוויזיה, בין היתר, עקב שידורי הפרסומת הרבים למזונות עתירי-אנרגיה בזמן שידור תוכניות לילדים. 

במחקר
 שנעשה ל-  65 בנים ו- 73 בנות משבט הפימה בארה"ב (בעלי נטייה גנטית להשמנה) בגיל 5 ואח"כ שוב בגיל 10 נמצא כי מידת ההשמנה, בשני הגילים היתה מקבילה לירידה במידת הפעילות הספורטיבית ולעלייה בשיעור הצפייה בטלוויזיה. 
מדוע הטלוויזיה משמינה

להלן תרגום מתוך הספר
 באנגלית  "להצית את הנשמה" מאת לורנס קלמן וברשותו האדיבה:

ראשית, הטלוויזיה מחליפה משחק פעיל יותר. כך שכל שעה של הילד מול הטלוויזיה היא שעה פחות של רכיבה על אופניים, משחקי כדור,  פעילות ספורט קבוצתית או כל פעילות אחרת ששורפת קלוריות ומעלה את רמת  חילוף החומרים הכללית. חוקרים אף טוענים שהטלוויזיה  גורמת לילדים להיות פחות פעילים כשהם כבר כן משחקים, אף כי איש לא יודע בבירור כיצד זה קורה.

שנית, ילדים אוהבים לנשנש כשהם יושבים מול המסך. אפילו אם החטיפים בריאים, אלו קלוריות שפשוט לא היו מתווספות אילו היו הילדים משחקים בחוץ.

שלישית, החטיפים שהילדים בולעים כשהם מול המסך מכילים כמויות גבוהות להדהים של שומן, כולסטרול, סוכר ומלח, ודלים בוויטמינים, מינרלים וסיבים.
משרד הבריאות האמריקאי מייחס הרגלי נשנוש לא בריאים אלה להצלחת הפרסומות בטלוויזיה. הוא כותב שהילד האמריקאי הממוצע רואה 250 פרסומות כל שנה "למוצרים עתירי קלוריות, עתירי סוכר ודלים מבחינה תזונתית". הוא גם מגלה ש-70% מהפרסומות הם למאכלים עתירי שומן, כולסטרול, סוכר ומלח, ורק 3% הם לפירות או ירקות.

חוקרי מחלות מאוניברסיטת מינסוטה שבחנו תכניות טלוויזיה לילדים בשבת בבוקר גילו, בהתאמה לתיאוריה של שר הבריאות האמריקני, ש56.5% מן הפרסומות בABC, CBS, NBC, פוקס וניקלאודיאון פרסמו מוצרי מזון, והכי הרבה פורסמו דגני בוקר עתירי סוכר. בהשוותם את מה שפורסם על המסך בשבת בבוקר להמלצות משרד החקלאות לדיאטה הנכונה לילדים, מצאו החוקרים ש"הדיאטה שהוצגה בפרסומות שבת בבוקר בטלוויזיה היא האנטי-תיזה למה שמומלץ כאוכל בריא לילדים". הם ציינו עוד שילדים רואים פרסומת למזון כל חמש דקות בתכניות שבת בבוקר, ושהמסר העיקרי שבאמצעותו נהוג למכור מוצרי מזון הוא טעם והבטחה לצעצוע חינם. הצוות מאוניברטיסת מינסוטה ניסח את ההאשמה המשתמעת, "אפשר להגדיר את הפרסום הכבד למזונות עתירי שומן ובלתי-מזינים, המכוון לקבוצה פגיעה כל כך, כניצול “
הקשר הרביעי, הנסתר ביותר אולי, בין טלוויזיה להשמנה התגלה ב-1993. פסיכולוגים וחוקרי מחלות מאוניברסיטות טנסי ומאוניברסיטת מדינת ממפיס מדדו את קצב פעילות חילוף החומרים אצל בני שמונה עד שתים עשרה בשני מצבים: בשכיבה על הגב בחדר חשוך, ובישיבה מול הטלוויזיה. קצב חילוף החומרים  של כל ילד בישיבה מול המסך היה הרבה יותר נמוך מאשר קצבו בשעת שכיבה בחושך. צפייה בטלוויזיה גרועה מאפס מעשה.

ולא פחות מפתיע: השפעת הישיבה מול המסך על קצב חילוף החומרים נשארה, לאחר  תום הצפייה, לפרק זמן ארוך לפחות כזה של הצפייה. כלומר, צפייה בת 25 דקות בטלוויזיה דיכאה את קצב חילוף החומרים לא רק למשך הצפייה אלא גם לפחות ל-25 דקות נוספות אחריה.

למחקר מטנסי יש שתי השלכות מדהימות. האחת: מכיוון שהטלוויזיה מאיטה את חילוף החמרים; אותו ילד, שיאכל את אותם מאכלים באותן כמויות וישתתף באותן פעיליות, לאותם פרקי זמן, יכול להישאר בריא או להשמין, תלוי רק כמה טלוויזיה הוא רואה בכל יום.  

השנייה: מכיוון שחילוף החמרים נשאר מדוכא גם אחרי תום הצפייה, ילד הצופה בטלוויזיה יעלה יותר במשקל גם מאוכל שיאכל כשכבר אינו מול הטלוויזיה, ויתקשה יותר לשרוף עודפי שומן, מאשר ילדים שאינם רואים טלוויזיה. המחקר מסכם: 

"ילדים הצופים הרבה בטלוויזיה מצויים בסיכון גבוה  להשמנה, כי קצב שריפת האנרגיה שלהם בשעת מנוחה נמוך יותר מאשר היה אילו לא עשו דבר. ממצא זה מדגיש את חשיבותה הפוטנציאלית של בקרת כמות הצפייה של ילדים למניעת סכנת ההשמנה"

הסיכון שבהשמנה

מחקר
 שנערך ב- 1999 הגיעה למסקנה שב-1991 בגלל עודף משקל מתו 280,000 אמריקאים! שזה אומר: ש- 280,000 אנשים היו יכולים להישאר בחיים (בדרך הטבע) אם היה להם את המודעות לסכנת ההשמנה. 

אנשים
 שאוכלים אוכל מהיר (ג'אנק פוד) פעמיים בשבוע וצופים בטלוויזיה כ- 2.5 שעות ביום בטלוויזיה יש סיכוי פי שלוש להיות שמנים ולחלות במחלת הסכרת לעומת מי שאוכל אוכל מהיר פעם בשבוע או כלל לא,  וצופה פחות משעה ביום  בטלוויזיה. 
להלן כתבה מהעיתון "מקור ראשון"
:

"בשנים האחרונות רואים יותר ויותר ילדים שמנים, והם שמנים יותר מבעבר", אומרת עירית הרפז, הדיאטנית הראשית של 'שירותי בריאות כללית'. "חלקם סובלים ממחלות כמו יתר לחץ דם וסוכרת מסוג 2. לרבים מהם בעיות אורתופדיות ובעיות נשימה ושינה, שלא לדבר על בעיות חברתיות ופסיכולוגיות. הם איטיים ומסתגרים, וחסרה להם חדוות נעורים". 

אפילו יותר מעישון
לפני עשרים שנה נחשבה עדיין ההשמנה לבעיה אסתטית של מיעוט. השנה הכריז עליה ארגון הבריאות העולמי כמגפה עולמית. לפי הודעתו מספטמבר האחרון, למעלה ממיליארד בני אדם בעולם סובלים מעודף משקל. 300 מיליון מתוכם שמנים ממש, ב-50 אחוזים יותר משנת 1995. בראש הטבלה ניצבת ארצות הברית. אם עד לפני פחות ממאה שנה הסיבה העיקרית לתמותה היתה תת-תזונה, כיום הבעיה הפוכה: ההשמנה היתה לגורם המוות מספר אחת בעולם המערבי, כאשר לאחרונה היא עברה אף את העישון. 
"בעיית ההשמנה גדולה יותר מבעיית האיידס", מכריז פרופ' הוכברג. "צריך לעשות משהו ברמה הלאומית נגד מגפת ההשמנה, אחרת אנו צפויים לבעיה רפואית רצינית מאוד של איכות חיים ובריאות. אם כבר כיום אנו רואים אצל ילדים מחלות של מבוגרים וקשישים, מה יקרה לילדים בבגרותם?". 
פרופ' הוכברג ממקד את המבט למזון הילדים התעשייתי. "האוכל היום טעים מאוד ומושך, והוא עשיר מאוד בקלוריות. ערכת ההשמנה הלאומית של אמריקה – המבורגרים וצ'יפס שמנוניים וכוס קולה גדולה ועשירה בסוכר – טעימה לכל ילדי העולם. וזה בא על חשבון האוכל הבריא והמזין". 
זה לא רק האוכל. מדובר במהפכה בהרגלי החיים שהביאה עמה חברת השפע. "פעם הילדים היו יוצאים החוצה לשחק. היום כולם יושבים בבית מול המחשב והטלוויזיה", אומר הוכברג. 
די מפתיע לשמוע על תפקידה המשמין של הטלוויזיה, בהתחשב בכך שהמסך הקטן מקדש את דימוי הגוף הרזה והחטוב של כוכבי מסך נערצים. רוב הילדים, מתברר, מעדיפים את מזונות הזבל על פני הרצון להידמות לכוכבים הרזים. פרופ' הוכברג מסביר שזהו עניין של גיל: הילד לומד לזלול, בין השאר מפרסומות בטלוויזיה, לפני שמתפתח אצלו דימוי הגוף שלו ועמו הרצון להיות רזה. גם כשמתפתח הדימוי קל יותר להמשיך ולצרוך מזון טעים, קל להשגה ומשמין, מאשר להתענות בדיאטות רזון. 
ההשמנה היא הסיבה ל-80 אחוזים ממקרי הסוכרת מסוג 2, 70% ממקרי מחלות הלב וכלי הדם, 42% ממקרי סרטן השד והמעי הגס ו-30% מניתוחי כיס המרה. 26% מהאנשים השמנים סובלים מיתר לחץ דם. 

צפייה בטלוויזיה מעלה את רמת הכולסטרול

"ד"ר קורט גולד, רופא לב מאוניברסיטת אירווינג בקליפורניה, ערך מחקר

שהשתתפו בו 1,066 ילדים ובני נוער, מגיל שנתיים ועד 20. הוא מצא כי

ילדים הצופים בטלוויזיה או משחקים במשחקי וידאו במשך שעתיים ביום

ויותר, מסתכנים פי שניים ברמה גבוהה של כולסטרול בדם מן הרמה אצל ילדים

שצפייתם היומית בטלוויזיה פחותה משעתיים ביום. הרופא מבקש להדביק תווית

אזהרה על כל מכשיר טלוויזיה בארה"ב: 'צפייה בטלוויזיה עלולה להזיק

ללבך'. 

מתברר, כי משפחות שמבלות זמן רב מול הטלוויזיה מפתחות סגנון חיים לא

פעיל המרבה בישיבה, סגנון המביא להשמנה, לרמה גבוהה של כולסטרול, לכושר

גופני לקוי ולמחלות לב. "

יותר טלוויזיה פחות ירקות

ילדים ובני נוער בארה"ב
 אינם אוכלים מספיק ירקות ופירות, בניסיון לברר האם הטלוויזיה אחראית, לפחות בחלקה, על הרגלי התזונה של הילדים נדגמו 548 ילדים מבתי ספר במסצ'וסטס בגיל ממוצע של 11. 7 שנים ועקבו אחרי תזונתם במשך 19 חודשים וגם אחרי הרגלי הצפייה בטלוויזיה. אכילת הירקות והפירות נמצאה להיות בקורלציה הפוכה עם שעות הצפייה בטלוויזיה של בני הנוער, לכל שעת צפייה בטלוויזיה הם אכלו בממוצע מנת ירקות אחת פחות כל 6 ימים. ייתכן והקשר בין הצפייה בטלוויזיה ובין הירידה באכילת הירקות נובע מהפרסומות הרבות לג'אנק פוד המשפיעות על הרגלי הילדים. 

תשובות לטענות נפוצות

יש לדעת שחלק גדול מהטענות הוא  סוג מסויים של התמכרות לצפייה ולכן מנסים לתת תירוצים למה כן להחזיקו. 

אין הוכחות

1) טענה: אין הוכחות לנזקי הצפייה בטלוויזיה לבין אלימות עלייה של אלימות אצל הצופים. 
תשובה: כנראה שעדיין לא עיינת בספר עיין ואז תחליט האם טענה זו נכונה. 

מיליוני אנשים צופים באלימות

2) טענה: מיליוני אנשים צופים באלימות בטלוויזיה ואינם נהפכים לפושעים. 
תשובה: אומר חוקר הטלוויזיה ד"ר קומסטוק
"נכון שלא כל ילד שצופה בהרבה אלימות יגדל ויהיה אלים, ישנם עוד גורמים, אבל כמו שכל סיגריה מעלה את הסבירות למעשן לחלות בסרטן ריאות, כך כל חשיפה של הילד לאלימות מעלה את הסבירות שהילד יגדל ויהיה אלים יותר מאשר אילו הוא לא נחשף לאלימות בטלוויזיה. "

זה כמו לומר מיליוני אנשים מעשנים סיגריות ואין להם (עדיין) סרטן ריאות, הרי הוכח שעישון סיגריות גורם לסרטן ריאות וגם הוכח שטלוויזיה מביאה אלימות אז מה הספק?

גם בחיי היום יום יש אלימות

3) טענה: האלימות בטלוויזיה משקפת את האלימות בחברה, כמו שאנו רואים אלימות בחברה כך אפשר לראות בטלוויזיה. 
תשובה: בוא נדבר עובדות , על פי הנתונים בטלוויזיה יש בכל שעה בממוצע כ-5 אירועי אלימות ואילו בסרטים לילדים יש כ-25 אירועי אלימות, האם בחיי היום יום שלך אתה רואה כל שעה 5 אירועי אלימות שמתוכם רצח אונס גניבות שודים?

שאל את עצמך, כמה אנשים אתה מכיר שראו בעיניהם רצח, אונס, שוד, שנעשה? לעומת זאת אתה מכיר בלי סוף אנשים שראו רצח, אונס שוד שנעשה בטלוויזיה.

על פי מחקר של ד"ר גו'רג גרבנר ראש הפקולטה של בית ספר לתקשורת באוניברסיטת פנסילווניה
 שיעור האלימות בטלוויזיה הוא פי 10 מאשר האלימות בחיי היום יום שלנו. 

במחקר שנעשה על ידי בית הספר אננברג לתקשורת שבאוניברסיטת פנסילווניה מעריך כי בכל לילה מופיעות 350 דמויות בשעות צפיית השיא בטלוויזיה ומתוכן 7 נרצחות. שיעור תמותה כזה בחיי היום יום היה מצמצם את אוכלוסיית העולם למספר של פחות מאדם אחד תוך מעט יותר משלוש שנים. 
פרופ' דורותי סינגר
 כותב שעל פי דיווחי ה – FBI רק 0.2% ממקרי האלימות זה רצח  (2 מתוך 1000 מקרים), לעומת זאת בטלוויזיה כ- 50% ממקרי האלימות כוללים רצח! 

אלימות בטלוויזיה משפיעה רק על הילדים או הנערים במצוקה

4) טענה: אלימות בטלוויזיה משפיעה רק על הילדים או הנערים במצוקה או שמלכתחילה הם אלימים, הבן שלי אינו בן במצוקה והוא לא אלים. 

תשובה: ד"ר לאונרד ארון (חוקר טלוויזיה ותקשורת מאוניברסיטת מישיגן) קבע
 לאחר שנות מחקר רבות, שהאלימות בטלוויזיה משפיעה על כל הצעירים, ללא הבדל מין וגיל ובכל הרמות הסוציו אקונומיות ובכל הרמות האינטלקטואליות מהנמוכות עד הגבוהות. ההשפעה לא מוגבלת רק לילדים שכבר אגרסיביים אלא גם על ילדים שמלכתחילה לא היו אלימים, וכן לא מוגבלת למדינה זו (הכוונה ארה"ב). 

בנוסף הוא טוען: " נוכחנו לדעת גם שיש מעגל אכזרי שבו צפייה בטלוויזיה משפיעה על הילדים להיות יותר אגרסיביים ואותם ילדים אגרסיביים חוזרים לטלוויזיה לראות יותר אלימות על מנת להצדיק את ההתנהגות שלהם. "

הויכוח מאחורינו, כך טוענים ארגון הפסיכיאטרים האמריקאי, לאחר 30 שנות מחקר בנושא התוצאה היא שחשיפה של הילדים והנוער לאלימות בטלוויזיה מגדילה את רמות האלימות אצלם. לפי דברי ג'פרי מקינטיר מארגון הפסיכולוגיה האמריקאית
 : להתווכח נגד זה (שהטלוויזיה משפיעה לרעה ומגבירה את האלימות) זה כמו להתווכח נגד חוק הפיזיקה, כוח המשיכה. 

מדוע לא אומרים את זה בטלוויזיה? 

5) טענה: אם המצב כל כך חמור מדוע לא אומרים את זה בטלוויזיה, לכן אני מפקפק באמיתות המחקרים. 

תשובה: אומר פרופ' סנטרוול
 "תעשיית הבידור לא רוצה להודות שיש קשר בין צפייה באלימות לבין הגברת ההתנהגות האלימה כמו שתעשיית הטבק לא רוצה להודות שיש קשר בין עישון סיגריות לסרטן ריאות. "

אז מה חשבת שהם יודיעו לך את הנתונים הרי זה יפגע בכמות הצופים וממילא בהכנסות מהפרסום וממילא המשכורת שלהם תהיה יותר קטנה, האם אתה חושב שהם רוצים צמצום במשכורת שלהם?

בחברות פרימיטיביות אין טלוויזיה. 

6) טענה: בחברות פרימיטיביות אין טלוויזיה, ובכל-זאת יש אלימות. 

תשובה: אף אחד לא טוען שטלוויזיה היא הגורם היחיד לאלימות. הטענה הכללית היא, שאלימות היא תכונה נלמדת - אנשים לומדים להיות אלימים מ"סוכני החיברות" בחברה שמסביבם. בחברה שלנו, טלביזיה היא אחד מסוכני החיברות המרכזיים, ולכן ההשפעה שלה על רמת האלימות גדולה מאד. בחברות פרימיטיביות, אין טלביזיה, אבל יש סוכני חיברות אחרים שמשפיעים על רמת האלימות. 

טלוויזיה משחררת 

7) טענה [תיאוריית הקתרזיס, מפסיכואנליזה]: כשאנשים רואים תוכניות טלוויזיה אלימות - זה מאפשר להם להשתחרר מיצר התוקפנות הטבעי שלהם. 

תשובה: לתיאוריה הזאת אין תימוכין מחקריים; מחקרים פסיכולוגיים מראים

באופן חד-משמעי שצפייה בתוכניות אלימות מגבירה את התוקפנות. ייתכן

שבמקרים מסויימים, כאשר מתעורר באדם יצר-תוקפנות חולני, הצפייה בסרטים אלימים יכולה להרגיע אותו מעט ולתת לו פורקן. אבל כאשר הצפייה בסרטים אלימים הופכת למדיניות - היא לא מרגיעה אלא להפך - מעוררת בצופים את יצר החיקוי, שגם הוא יצר מאד בסיסי, והם נעשים אלימים יותר. וכפי שנכתב והוכח בפרק על אלימות. 

"עלי הטלוויזיה לא משפיעה" 

8) טענה: עלי הטלוויזיה לא משפיעה, אני לא מרגיש שקניתי משהו בגלל פרסומת בטלוויזיה. 

תשובה: בנוגע לפרסומות חלק ממטרת הפרסומת היא שלא נרגיש שהיא משפיעה עלינו, כי אילו היינו מרגישים היינו מחדדים את חושי הביקורת שלנו ולא היה המפרסם מצליח להשפיע עלינו, חלק מפרסומת טובה היא זו שמצליחה לעקוף את חושי הביקורת שלנו ולחדור לתת מודע שלנו, כדי שאם וכאשר נהיה ב"סוּפֶּר" בפעם הבאה נשלוף את המוצר המפורסם למרות שאנו לא כל כך יודעים למה שלפנו דווקא אותו, או שנחשוב שזו בחירה שלנו, ולא של משהו שנשתל בתוכינו. 

יש גם בטלוויזיה דברים חיוביים

9) טענה: יש גם בטלוויזיה דברים חיוביים, אז למה שאמנע ממנה? אפשר להרחיב את האופקים, ללמוד מדע, וטבע, אפשר להיות מעודכן בחדשות, וגם היא בייבי סיטר של הילדים. 

תשובה: גם אם נניח שיש דברים חיוביים, אבל כמו כל דבר בחיים אנחנו צריכים לעשות את שיקול הרווח מול ההפסד, גם להחזיק אריה בבית זה יכול להציל אותך מגנבים אבל הוא יכול לטרוף גם את הילדים שלך. 

אילו מישהו היה דופק בדלת שלך ומציע לך שתרשה לו לדבר כל יום עם ילדיך במשך 4 שעות ביום בין הדברים יהיו גם דברים חיוביים אבל הוא גם ילמד אותו שפותרים בעיות על ידי אלימות, ושזה לא רע לצרוך אלכוהול וסמים ושהחיים זה בגידות ואהבה וכן שהוא "חייב" לקנות מוצרים אופנתיים יקרים ולא נצרכים וכו' וכו' (עיין בפרקים המתאימים בספר ותראה שכך הטלוויזיה מלמדת) האם גם אז היית אומר "הרי הוא לומד גם דברים חיוביים" או שהיית זורק אותו מכל המדריגות וגם מזהיר את השכנים מנוכל כזה. 

וזה בנוסף לכך שטבע ומדע ניתן ועדיף ללמוד מספרים כי כך זה יוצר ומפתח את המחשבה והדמיון ומרגיל את האדם לחשוב ולא להתנוון, תאר לך ילד שיתרגל לאכול רק כדוריות וויטמינים כל יום הוא כבר לא ישתמש בשיניו ולא יצטרך מיצי עיכול כמעט הכל ישר בלי מאמץ מצד הגוף ל"עכל" את האוכל, האם לדעתך ילד כזה יוכל לגדול בבריאות? גם המוח שיקבל מידע מ"עוכל" ללא צורך לחשוב, הוא יתנוון וכל נושא חדש שירצו ללמד את הילד הוא לא יוכל ללמוד כי זה לא "וויזואלי"...האם יש ספק שהטלוויזיה כלל לא מחנכת? 

כמו שאומר ד"ר דוד גורביץ, מומחה למדיה ותרבות פופולארית ומרצה בבית-הספר לתקשורת של המכללה למינהל, ש"הטלוויזיה לא אמורה להוות גורם מחנך. הטלוויזיה מחנכת לסיפוקים מהירים ולאיזה סוג של שטחיות. טלוויזיה וחינוך זה דבר והיפוכו". 

אני רואה רק חדשות

10) שאלה: תשמע מאוד נחוץ לי לדעת מה קורה אני רואה רק חדשות וזהו

תשובה: אם אתם רוצים לשמוע חדשות, יש גם רדיו או עיתון שאתה בוחר אותו ושמתאים לערכיך המוסריים וגם ככה אנחנו לא צריכים לראות את הזוועות המצולמות בחדשות. 
דרך אגב, גם החדשות עצמם רובם אינם רלוונטיים לחיינו כמו שכותב פרופ' ניל פוסטמן בספרו: "בידור עד מוות"
: 

" ייתכן שנוכל לנסות ולהבין למה הכוונה ב"מידע חופשי מהקשר", אם נשאל את עצמנו את השאלה הבאה: באיזו תכיפות קורה שמידע שהובא לידיעתנו בחדשות הבוקר ברדיו או בטלוויזיה, או בעיתון הבוקר, גורם לנו לשנות את תכניותינו לאותו יום או לנקוט בפעולה כלשהי שלולא כן לא היינו נוקטים בה, או מספק תובנה לבעיה כלשהי שאנו נדרשים לפתור? מבחינת רובנו, חדשות מזג האויר הן לעתים בעלות השלכות כאלה, למשקיעים – חדשות הבורסה לניירות ערך. 

סיפור על פשע אולי יעשה זאת מפעם לפעם, אם הפשע אירע במקרה בסמוך למקום מגורינו, או מישהו שאנו מכירים היה מעורב בו. אבל רוב החדשות היומיות המובאות לידיעתנו הן בלתי פעילות, מורכבות ממידע שמספק לנו נושא לדבר עליו אך אינו יכול להביא לכלל פעולה משמעותית. 

עובדה זו היא מורשתו העיקרית של הטלגרף: בנפקו מידע בלתי רלוונטי למכביר, שינה באופן דרמטי את מה שאנו עשויים לכנות ''יחס מידע – פעולה''. 

הטלוויזיה זו המצאה שהיא חלק מהחיים המודרניים
 10) טענה: הטלוויזיה זו המצאה שהיא חלק מהחיים המודרניים. וכל מי שרוצה להיות שייך לחיים האלה לא יכול לשלול את הטלוויזיה. 
תשובה: ישנם הרבה סמים שיוצרו בזכות הטכנולוגיה המודרנית, האם גם זה היית מכניס הביתה רק בגלל שזה חלק מהקידמה הטכנולוגית? האדם שנבון ישתמש בחידושי הטכנולוגיה המודרנית לדברים המועילים לו, וימנע מדברים המזיקים לו גם אם יש עליהם "תווית" מושכת של "המצאה מודרנית". 

הלא ניתן גם להסית לאלימות ולגילוי עריות דרך העיתונות
 11) טענה: הלא ניתן גם להסית לאלימות ולגילוי עריות דרך העיתונות, או אפילו פנים אל פנים. במה שונה הטלוויזיה?
תשובה: נכון מאוד, אבל הטלוויזיה היא מדיום וויזואלי והוא מבחינה מחקרית והגיונית הכי משפיע כפי שניתן להיווכח בספר במסקנות המחקרים. 

בקריאה בעיתונות האדם הוא יותר ביקורתי ויכול לעצור כל שורה ולהתבונן על הדברים בעוד שבטלוויזיה הכל רץ תוסס ומרצד ללא יכולת הפסקה לביקורת כמעט. 

כמובן שחשוב מאוד גם להימנע מעיתונות וספרי קריאה שליליים. 

ובעיניין שיחה פנים אל פנים נכון שהיא יכולה להשפיע מאוד לטוב או לרע, אבל בעוד שבשיחה פנים אל פנים יש לנו סינון חברתי ומשטרתי דהיינו לא נרשה לילדינו להסתובב עם נרקומנים ושתיינים או רוצחים, לעומת זאת בטלוויזיה יש את כל אלו ואנחנו נותנים לילדינו ללמוד מהם.  

גם בתנך יש אלימות

12) גם בתנך יש אלימות יש רצח ויש גילוי עריות, האם אנחנו צריכים להינזר מהתנ"ך?

תשובה: זה בדיוק ההבדל, בתנך אלימות שלילית באה על עונשה, יש אזהרות נגד אלימות, קין שרצח את הבל נענש עונש כבד פרעה שעינה את עם ישראל נענש ב- 10 מכות, בטלוויזיה לעומת זאת ב- 73% מהמקרים
 מבצעי האלימות בסרטים בטלוויזיה הם אינם נענשים. זה נותן לצופים הצעירים את המסר ששימוש באלימות זו דרך מוצלחת וטובה לפתור בעיות. 

גם בנושא גילוי עריות, בתנ"ך נאסר ומוזהרים אנחנו על גילוי עריות וכל מעשה כזה גורר אחריו עונש, ועל כן הקורא בתנ"ך ילמד כיצד להיזהר ולהמנע ממעשים כאלה, לעומת זאת בטלוויזיה
 בכל אחד מכל שמונה סרטים המוקרנים בטלוויזיה, מוצג מעשה אונס או עינוי של אישה, ובחלק גדול מן הסרטים גם רצח והשחתה של גופות הנשים. אם נוסיף לכך את הנתון 73% מהמקרים
 מבצעי האלימות בסרטים בטלוויזיה הם אינם נענשים, בל נתפלא על מספר האנסים העולה...

להמנע מהטלוויזיה זו התנתקות מהמציאות. 

13) טענה: להמנע מהטלוויזיה זו התנתקות מהמציאות. 
תשובה: ואני חשבתי שהטלוויזיה היא-היא ההתנתקות מהמציאות. או שמא המציאות יצאה מהעולם ועברה לדור במסך הקטן? 
בכל ערב מיליוני אנשים מנסים לברוח מהמציאות שלהם על ידי כניסה לעולם הווירטואלי אם זה מחשב, אינטרנט, טלוויזיה, צא מזה החיים יכולים להיות יותר מעניינים ומציאותיים מעולם הדמיון המשודר בטלוויזיה. 

אני אלמד את ילדי צפייה ביקורתית. 

14) טענה: נכון שיש תכנים מזיקים לילדים בטלוויזיה, אבל אני אלמד את ילדי צפייה ביקורתית ואלמד אותם כיצד להתייחס לטכניקות הפרסום ולהיזהר מההשפעות השליליות של האלימות בטלוויזיה, שידע להתמודד להתחסן...

תשובה: המוטיבים בטלוויזיה בנויים על שטיפת מוח אגרסיבית, ולכן אין לילד יכולת להתגונן בפני השפעות הטלוויזיה בדיוק כפי שאין ביכולתו להתמודד עם  אדם חמוש ברובה או באדם בעל יכולת גופנית גדולה אחרת אין זה נכון שאנו נותנים לילדנו את האפשרות החופשית לקחת סיכונים אין אנו לוקחים אותם לג'ונגלים (מקסימום לטיול מאורגן היטב עם אמצעי קשר והגנה והרבה כסף מאחור), אין אנו נוסעים איתם לאזורים הנראים בעינינו מסוכנים ואם לוקחים אותם הרי זה בליווי חמוש היטב. 

הסכנה הטמונה בטלוויזיה הינה כמו כל סכנה אחרת - אין לילדים אפשרות להתגונן בפניה, רוב הסדרות בנויות על מניפולציות פסיכולוגיות מתוכננות היטב, פסיכולוגים מחשבים היטב את יחסי הגודל של תווי הפנים על מנת ליצור הזדהות מירבית של הילד עם "גיבור הסידרה". 

בגיבורי סידרה אלו משתמשים לאחר מכן למטרות רבות ומגוונות החל ממכירת מוצרי מקדונלד וכלה ביצירת קולקטיב מדיני ע"ע רמבו, חסמבה וכו', שימושים אלו מקשים לאחר מכן חשיבה עצמאית של הילדים, 

כאשר אנו צפינו עוד הינו תחת השפעה מועטה גם אמצעי התקשורת היו מועטים וגם המוטיבים הפסיכולוגיים עוד לא היו מפותחים, כיום יכולת השליטה בקהל הינה כמעט אבסולוטית, אין ביכולתם של ההורים ויהיו טובי ככל שיהיו להוות עזר כנגד בדיוק שאין ביכולתם להתנגד לאדם חמוש באקדח בשטחים. 
אין לילד יכולת התגוננות בדיוק כפי שאין לו יכולת התגוננות בפני 

תזונה קלוקלת, הסברה במקרים אלו לא תעזור וזאת בשל שלל המוטיבים הפסיכולוגיים המופעלים על הצופה אשר הינו פסיבי לחלוטין, ללא שום יכולת השפעה על העלילה או התכנים. 

ניתן ליצור מעין הסברת נגד אולם כמות האנרגיות הנדרשות על מנת להתגבר על הרצף הטלוויזיוני מעלה את השאלה האם זה באמת שווה את המחיר - הגבלה בזמנים, הגבלה על תכנים, הסברים על נזקי הפרסומות, ניהול מאבק כנגד תדמיות כגון שמן/רזה, יפה/מכוער שטיפות מוח כיצד אדם צריך להיראות איך בנים מתנהגים/איך בנות מתנהגות וכו' אין סוף. 

המלחמה פשוט גדולה על ההורה. 

כמו שנדאג לכך שרוב מזונו של הילד יורכב מחומרים קרובים ככל האפשר לטבע וללא חומרים משמרים, מחיטה מלאה וכו' כך עלינו לדאוג תזונה בריאה של הנפש. 

אם נשים כל ארוחת צהריים זה מול זה אוכל בריא וג'נק פוד ממש אינני בטוח במה יבחרו הילדים, אני מעריך שרוב המשתתפים באתר זה אינם מעמידים בחירה זו בפני הילדים. 

אולם כאשר מדובר בטלוויזיה פתאום מתהפכות היוצרות - ניתן לשים את הטלוויזיה מול זמן איכות אחר (ציור, קריאה, וכו') זו היא למעשה הבחירה והילדים לצערי כי רב בוחרים בחלק ניכר מהזמן בג'אנק - טלוויזיה. 

אנחנו והילדים נשתעמם בלי הטלוויזיה. 

15) טענה: אנחנו והילדים נשתעמם בלי הטלוויזיה. 

תשובה:כשהילד גודל עם טלוויזיה הוא לא לומד כיצד להעסיק את עצמו אלא מתרגל לבזבוז הזמן שמציעה הטלוויזיה. 

כשהילד גודל בלי טלוויזיה הוא לומד להיות יצירתי ולנצל את הזמן לדברים יותר יעילים ומועילים לו ולסביבה.

להלן דוגמאות לאלטרנטיבות להורים ולילדים:

אלטרנטיבות להורים:

1) העניקו לילדיכם יותר זמן.

2) דברו יותר עם בן הזוג.

3) קראו ספרים שמעשירים את הידע ואת החיים.

4) הקריאו לילדים ספר חינוכי, דונו על זה יחד.

5) הרשמו לקורסים שיעשירו את חייך בנושא האהוב עליך.

6) למדו את מסורת ישראל ארגנו או צאו לשיעור תורה. 

7) התנדבו לארגון חסד ועזרה.

8) צאו לטיול עם המשפחה.

9) קחו את הילדים לגן שעשועים הקרוב.

10) ארגנו חוגים לילדיך ולילדי הסביבה.

11) הקשיבו ודברו לאנשים גלמודים

12) קיימו קבוע פעילות גופנית בחוץ או בבית.

13) צאו לבית הכנסת הקרוב לתפילות.

אלטרנטיבות  לילדים:
1) לשחק עם אחיהם.

2) לשחק עם נייר וציור.

3) לבנות עפיפונים.

4) לעשות שיעורי בית.

5) להזמין חברים הביתה.

6) לעשות פעילות גופנית.

7) ללמוד חוגים.

8) לשחק בלגו,  קלפי רביעיות,דמקה, שחמט, טרוויה וכו'

הילדים יראו אצל השכנים או אצל הסבתא. 

16) טענה: גם אם לא יהיה לי טלוויזיה הילדים יראו אצל השכנים או אצל הסבתא. 

תשובה:. אם כי - מה עדיף? צפייה יומיומית עם ההשפעה השלילית שלה או צפיות  ספורות פה ושם?, זה בחיים לא יגיע לכמות של צפייה בטלוויזיה כשהיא בבית, בנוסף ניתן על ידי מאמץ למצוא לילד חברים המתאימים לערכים שלכם גם מבחינת הטלוויזיה. 

מדוע המדינה מרשה

17) אם הדברים כל כך חמורים אז למה לא נקבעו חוקים מתאימים על מנת למנוע שידורי טלוויזיה מזיקים לנו או לילדינו?

תשובה: נקבעו חוקים אבל הם לא מכסים וגם לא ניתן לכסות אפילו אחוזים קטנים מנזקי הטלוויזיה, אם תקרא את פרקי הספר תוכל להבין מדוע, מה שנותר זה שאנחנו ניקח אחריות על בתינו ילדינו ונחליט לא להכניס הביתה מוצרים המזיקים לנו. 

צריך לקחת כל דבר בפרופורציה

18) טענה: לא צריך להיות קיצוני, כל דבר טוב יש בו גם רע וכן להיפך, גם באוכל יש דברים לא טובים אז האם לא נאכל? גם ברחוב יש דברים לא טובים אז האם לא נלך ברחוב?

תשובה: יש פה עניין של עיקביות, זה לא עניין של קיצוניות, אדם שעיקבי ורואה את נזקי הטלוויזיה מבין שכמו שהוא לא ייתן לילדיו לשחק בחשמל או לדבר עם אנשים מושחתים או לקפוץ מהגג כי הוא מבין שזה מסוכן, כך הוא מבין מה הטלוויזיה גורמת לו ולמשפחתו ומתוך אחריות הוא נמנע ממנה.

נכון, גם באוכל יש דברים מזיקים אבל אי אפשר לא לאכול, וכך גם ברחוב, לעומת זאת לטלוויזיה אלטרנטיבות רבות וככל שאדם יפנים את נזקיה כך הוא יהיה יותר יצירתי במציאת אלטרנטיבות יעילות וחינוכיות לצפייה בטלוויזיה.

סיפורים אישיים

פתיח לסיפורים אישיים

"תודה לאל שיש טלוויזיה, מעולם לא היה דבר שעודד אותי כל כך לעשות פעילויות אחרות"

לאייל וליודפת גלס מחיפה, סיפור מעניין על מה שהביא אותם להוציא את הטלוויזיה מחייהם. מספר אייל:

"קשה להצביע על גורם מרכזי שהביא אותנו לצעד זה. מה שהפריע לי כבר מן ההתחלה, היה בזבוז הזמן הגדול. מהרגע שמגיעים הביתה מדליקים את המכשיר, אם צריך או לא צריך. זו מן התנייה, שכאילו אין עליה שליטה.

לפני כשנתיים יצאנו להודו, לטיול שהבטחנו לעצמנו מזמן. במשך למעלה מחודשיים חיינו בלב השלווה ההודית, וחלק מהחווייה היא, שאתה אפילו לא מרגיש שחסרה לך טלוויזיה. כשאתה עוזב מדינה כזו, עולָה בך לפתע המחשבה: חיים כאן מאות מליוני בני אדם, והם מסתדרים יפה מאוד בלי טלוויזיה...

גורם נוסף שוודאי היה לו חלק בהחלטה להוציא את הטלוויזיה: הספר "שיבוש תרבות" שהגיע לידינו. זהו ספר שאפשר לכנותו 'מחתרתי', שבו חושף המחבר כיצד שולטים בנו התאגידים הגדולים בעולם, ומאלצים אותנו לצרוך את מה שהם מציעים. בין השאר הוא מונה שם את הטלוויזיה, השולטת בַּצופים מבלי שהם חשים בכך. 
המבט המיוחד של המחבר על המתרחש בעולם המודרני גרם להפריה מחשבתית, שתרמה גם היא לעשות את הצעד.

"הקש ששבר" אותי באופן אישי, היה ערב אחד בו מאוד רצינו לצאת מהבית ולשבת עם חברים טובים. אלא שאז נזכרתי לפתע בלימודים שלי בטכניון. אמרתי ליודפת: 'אני מצטער, אבל נזכרתי שיש לי מחר מבחן מאוד חשוב... אני מאוד רוצה לצאת, אבל אין לי ברירה: אני חייב ללמוד הערב'.

ויתרנו על דבר שבאותו רגע היה די חשוב לנו, למען הלימודים שלי.

והנה בסוף אותו ערב, עמדתי מתוסכל מול המציאות: לא למדתי מאומה, משום שצפינו בטלוויזיה... הבנתי באותו רגע, שהמכשיר הזה שולט בי; הוא פשוט 'חזק' ממני, ומאלץ אותי לוותר על דברים חשובים, למענו. למחרת הוצאנו את הטלוויזיה".

מוסיפה יודפת: "האמת היא, שלא היו יותר מדי 'דיונים' בעניין. זה היה תהליך איטי שהלך והבשיל אצלנו, והתחזק במיוחד אחרי שהיינו בַּשקט של הודו. אישית, אני אוהבת מאוד מוזיקה, קולנוע ותיאטרון - אבל לא בטלוויזיה. כי כשהולכים לתיאטרון, הרי שבסוף ההצגה אתה חופשי לעשות כרצונך; יש איזה 'סוף' לעניין. 
ואילו כאן, גם כשיש לפעמים הצגה טובה, המכשיר פשוט משתלט עליך ב'טפטוף' בלתי פוסק: אתה 'חייב' לראות מה שמראים לפני, וגם מה שמראים אחרי - מעין שטיפת-מוח מתמשכת. כיום, כשאני נכנסת לחברים והטלוויזיה (כמובן) פועלת, ממש קשה לסבול את הרעש, את הקולות הרמים של הקריינים ברקע. זה נשמע כמישהו שעושה מאמץ נואש, למשוך את תשומת-לבך.

ונקודה חשובה לאנשים נשואים: הזוגיות משתפרת מאוד ללא טלוויזיה... יש לך את כל הערב עם בן הזוג; לדבר על ספר שקוראים, וכדו'. זו תחושה עמוקה מאוד שאין לה מחיר. לא מזמן נסענו כמה זוגות לכינרת, וידידה שאלה בצחוק: "תגידי יודפת, גם אצלכם יש את השיחות האלה שמתחילות כשנכנסים לישון, ומסתיימות בארבע בבוקר?...". לפני שהספקתי לענות, התערבה חברה אחרת ואמרה: 'אַת לא יודעת שליודפת אין טלוויזיה? למה להם להתחיל לדבר ב-12 בלילה, כשיש להם את כל הערב?"...

נגאלנו...
לנו הייתה טלוויזיה מאז שנישאנו, עד שנת תשנ"ט. 
כיום, כשאנו משוחררים מן המכשיר הזה, אני שואלת את עצמי לפעמים, מה בכל זאת הביא אותנו להחזיק אותו מספר שנים בבית? ואני מגיעה לניתוח מעניין: 
הטלוויזיה היתה דרושה: א) לי עצמי. ב) לילדים. 
ובעצם, קשה לדעת איזו מן הסיבות היתה אמיתית יותר...

א) במה שקשור אלי: כשהגענו לַישוב, חשתי את עצמי עוברת מן העיר הגדולה לאיזה 'כפר קטן'. לא רציתי להיות מנותקת מהמתרחש בארץ ובעולם, והטלוויזיה שידרה לי תחושה של התחברות; שכביכול, אני חלק מאיזו "חברה" דמיונית של צופים. 
מה שהחל להשתנות עם הזמן הוא, שהעולם האישי שלי החל להיות מלא יותר. לא הייתי זקוקה ל'עולם' אליו חיברה אותי טלוויזיה, כי בניתי לי 'עולם' מלא תוכן משלי: הלכתי יותר לשיעורים בישוב, חיזקתי קשר עם חברות, למדתי אומנות, ועוד. 
פתאום שמתי לב, שאין לי כל עניין, או זמן, לטלוויזיה. מצאתי עצמי שותפה להוויה תרבותית עשירה, בה הגעתי גם למיצוי יכולות אישיות שלי, וממילא, כל מה שריצד על המסך היה עלוב ודל לעומת תחושה זו.

דומני, שרק לאחר שעברתי את התהליך הזה בתוכי, היה לי 'פנאי נפשי' לגלות מה המכשיר הזה גורם לילדים. ואולי זו נקודה חשובה, למי שרוצה לשכנע הורים להוציא את המכשיר מהבית לטובת הילדים: כל עוד המכשיר דרוש בעצם להורים, משום שהם עצמם לא התחברו עדיין להוויה אמיתית כלשהי - יִקשה עליהם לקלוט שהמכשיר גורם נזק. הם יסבירו שהטלוויזיה 'מעשירה' את הילדים ו'מפתחת' אותם, וש'חייבים להתמודד עם האתגר'... ואפילו כשיבינו שהטלוויזיה מזיקה לילדים - הם ידחיקו זאת באופן תת-הכרתי.

בכל אופן, אצלי, התהליך התרחש כנראה בד-בבד: ככל שהילדים גדלו, הֵבנו שהמכשיר הזה לא יכול להישאר בבית, ובכל זאת חלף זמן נוסף עד שההחלטה הִבשילה סופית. ראשית, כשהילדים היו ממש קטנים, הטלוויזיה הציעה שוחד רציני מאוד: היא היתה ה"בייבי-סיטר" בשעות הצהריים. 
הייתי חייבת לנוח מעט, ולא יכולתי לעמוד בפיתוי. ושנית, כשהילדים קטנים, לא רואים את הנזק שמצטבר לאט. אך כשהם הגיעו לכיתות ג'-ד', חשתי פתאום שהחיים בבית 'מובלים' לכיוון שאיננו רוצים בו! 
בשעתו למדתי אצל הרב אברהם בהר"ן זצ"ל, ונזכרתי בכל השיחות שלו בנושא הטלוויזיה. כמה שהוא צדק! נחרדתי כשקלטתי, שעם האווירה שהטלוויזיה מטפטפת לביתנו אין סיכוי שילדינו ילכו בדרך שאני ובעלי רוצים. 
זו היתה תחושה קשה מאוד; כאילו שאתה על סף כישלון בלתי נמנע. 

ואז, יום אחד, ראיתי דברים של הרב אבינר שכתב בצורה נחרצת ותקיפה נגד הטלוויזיה, ואחרי כמה ימים, באקראי, שמעתי ב'ערוץ 7' שיחה על החומרה שבהחזקת הטלוויזיה. הדברים ממש חדרו לתוך-תוכי, ומה שהיה חושב ביותר: הם נתנו לי פתאום כוח ותקווה שאפשר לשנות! אמרתי לעצמי: 'זה לא מקרִי שראיתְ ושמעתְ את הדברים הללו!'. 
דיברתי עם בעלי, והוא בכלל לא התנגד. באותה עת הוא הלך לשיעורי תורה בשעות הערב, וממילא לא היה לו זמן לטלוויזיה.

בוקר אחד, אחרי שהילדים הלכו לַמסגרות שלהם, הרמתי את הטלוויזיה ושמתי אותה במחסן. חיכיתי במתח לילדים, לראות את התגובה שלהם כשיחזרו; לומר את האמת: חששתי שתהיה תגובה קשה... להפתעתי, זה היה הרבה יותר פשוט: הם הלכו לַ"פינה הקבועה" - וראו לפתע שהיא ריקה! הגדולים אמרו משהו כמו: 'ידענו שזה יִקרה'. רק הקטנה מהגן "לקחה" את זה קצת קשה, בכתה כמה דקות - וזהו (היתה אז איזו תחרות-זמר של ילדים, ובמשך מספר שבועות הילדים הלכו לראות אצל השכנים, עד שהסדרה הסתיימה). מאותו יום, החלה רגיעה גדולה בבית: יש ארוחות סדירות ונורמאליות, ליד השולחן ולא ליד... הילדות העמיקו את הקשרים עם החברות, וכמובן, יש הכנת שיעורי-בית ברצינות ואפילו ב'כיף', ולא רק "אחרי שתיגמר התוכנית".

זה היה לפני 5 שנים, ואנו ממש מאושרים על הצעד שעשינו.

נשארה בעיה אחת: הביקור אצל ההורים. ההורים רוצים ש"הילדים יהנו", וגם הילדים רוצים לעשות נחת-רוח לסבא וסבתא... לשמחתנו, הורינו היקרים באו לקראתנו: אנו מגיעים עם קלטות וידאו משלנו - וכך שני הצדדים מרוצים... אגב: מדי פעם, מזדמן לי לראות טלוויזיה במשך מס' דקות - ואני נדהמת עד כמה היא השתנתה במשך שנים בודדות: התמונות הרצות במהירות מטורפת; הקריינות הצעקנית והזולה; הנושאים הרדודים, ועוד.

במבט אחורה, התחושה שלנו היא ממש של אדם שנגאל. כן, גאולה, היא המלה המתאימה ביותר.

דוד וגרשונית מלכא, בית אל

"היום בו ניתקנו את הטלוויזיה". 

הסיפור מופיע בספר "צוהר", מאת זמיר כהן

"את הסיפור הבא מצאנו בעיתון אמריקני המתפרסם במדינת פלורידה: המעשה המאלף כיצד הצליחה משפחתו של מייקל אשקראפט להתגבר על עצמה – "היום בו ניתקנו את הטלוויזיה". 

"היתה זו תכנית חינוכית כביכול, שעוררה אותנו לנושא. בנינו התאומים, שהיו אז בני שש, היו צופים מרותקים למכשיר. בעקבות התכנית, נהגו לבעוט זה בזה עד שאחד מהם היה פורץ בבכי...

היות שלא עלה בידינו לשבור את המשחק הפראי שבעקבות התכנית, למרות כל האמצעים הרגילים של שכנוע, פרסים ועונשים, שללנו מהם את הצפייה בתכנית במשך שבוע על ידי שהורדנו את המכשיר למרתף. 

התגובה הראשונה של התאומים, ושל אחותם הקטנה, הייתה – תדהמה. אחר כך הייתה הצגת חרטה, ולאחריה – יומיים של תחינות ובכיות. תנו לנו לצפות בטלוויזיה, במה שלא יהיה,  ב ב ק ש ה. 

במשך תקופה מסויימת נהגו הילדים להתגודד ליד קצה המדרגות המוליכות אל המרתף, ולפעמים גם היו יורדים בהן כדי להתבונן במכשיר שנח תחת כיסוי. הם לא היחידים התקשו לוותר עליו. גם אנחנו...

למעשה, הרחקת הטלוויזיה הצליחה כל כך עד שבאתי לספר לכם: הגעגועים הם חזקים. לא לטלוויזיה. לשעות של החופש ממנה.  זה לא התרחש ביום הראשון וגם לא ביום השני של הפרידה. אבל לקראת היום השלישי ניתן היה להרגיש למרבה התימהון, תשובה חדשה: לקרוא ספר, לדבר עם המשפחה, להזמין את השכנים, להעיף עפיפון. 

בהעדר הטלוויזיה, גילו הילדים מה נמצא בחצר האחורית של הבית. הנערים נהנים לקפץ על הטרמפולינה שנמצאת שם. אחותם מאושרת לשבת בבית על ענפי העץ ולשחק בבובות. בימים קרים, היא יושבת בבית ומציירת, פותרת חידות או שרה. הבנים משחקים במשחקים שונים. בהזדמנות אחרת, המציאו הצגה. כל אלו היו דברים שלא היו מתרחשים כל עוד המכשיר היה בבית". 

זה היה סיפורה של משפחה אמריקנית שנחלצה מן ההתמכרות – וגילתה עד כמה יפים החיים ללא שיעבוד למכשיר שמכתיב את קצב החיים בתרבות המערבית. האם ישכילו אמריקנים אחרים ללכת בעקבותיה?"
מתוך מעריב
:

מי בכלל צריך טלוויזיה?

בגרמניה מתברר, מסתמנת מגמה של מרד טלוויזיה: אלפי אזרחים זורקים כל חודש את הטלוויזיה שלהם, פתאום הם מגלים שיש גם חיים

עוד לא מדובר במגיפה, אבל בתופעה שמתחילה למשוך את תשומת לב הסוציולוגים ומנהלי ערוצי השידור בגרמניה. מדי חודש מחליטים כמה אלפי אזרחים בגרמניה לזרוק את מכשיר הטלוויזיה לפח הזבל ולחיות בלי הבהייה האינסופית באקרן, עליו מתרוצצות דמויות קטנות מהחיים. 

"זה היה קשה, אבל כדי להציל את חיי הנישואין שלי הייתי חייב לזרוק את המכשיר לזבל". הצהיר האנס וואדר, זמר ידוע, שהעיד על עצמו כ"מסומם טלוויזיה" שהשתחרר מההתמכרות בעקבות אולטימאטום של אשתו. "שנים סבלתי מנדודי שינה", סיפר טילו וואשקה מאולדנבורג לשבועון "יו יו", חקרתי את העניין והגעתי למסקנה שזה בגלל הצפייה הארוכה בטלוויזיה. זאת התמכרות, בדיוק כמו אלכוהול או סמים. והכי גרוע, מרוב בהייה, אתה נהיה פאסיבי, לא מסוגל לחשיבה עצמית ומקבל את כל מה שיוצא מהקופסה הזאת כאמת לאמיתה". 

וואשקה פירסם מודעה קטנה בעתון מקומי והופתע לקבל 20 מכתבי תשובה מאזרחים שחושבים כמוהו. ביחד הם תכננו פעולות חברתיות ותרבותיות כאלטרנטיבה לטלוויזיה, ולטענתם, הם חיים באושר רב מהרגע שהכריזו על "מרד בהייה". "הילדים שלי, רוברט ואילקה, גילו פתאום כשרונות יצירתיים, גילינו מחדש את הספרים, המשפחה מלוכדת והזוגיות של רעייתי אנט ושלי פורחת", הוא אומר. 

לפחות 1. 5 מליון גרמנים לא מחזיקים במכשיר טלוויזיה, ולא בגלל בעיות כספיות, אלא מבחירה חופשית", מציין מכון מחקר במאנהיים. 

סוציולוגים שבדקו את התופעה מדגישים כי סרבני הטלוויזיה נמנים על המעמד הבינוני הגבוה, ומתאפיינים ברמת אינטילגנציה גבוהה מהממוצע. מומחי תקשורת טוענים כי התופעה רק תתחזק. 

החוקרים ממאנהיים שבדקו את התופעה, טוענים כי הנטיה להתעלם מהטלוויזיה, או לצפות בסלקטיביות רבה, אופיינית גם לצעירים בעלי רמת משכל מעל לממוצע, שהיו, מגיל צעיר, חשופים לאלפי שעות שידור בטלוויזיה. 

הסלבריטי הראשון שהכריז על מרד טלוויזיה, חלקי אמנם, היה הלמודט שמידט, מי שכיהן כקאנצלר גרמניה. בשנות ה – 70. "אני ממליץ לאזרחים לסגור את המכשיר לפחות יום אחד בשבוע", אמר שמידט כבר ב – 1978, "תראו איזה נפלאות זה יחולל בחייכם". 

מחקר שנעשה בשוויץ מראה כי תופעת הבריחה מהטלוויזיה מפותחת מאד בארץ האלפים: שבעה אחוזים מאזרחי המדינה, אחת העשירות בעולם, חיים בלי מכשיר טלוויזיה בסלון. 
4 סיפורים אישיים קטנים

מספרת מיכל ד. :

התקלקלה לי האנטנה

עד עכשיו קלטתי ערוץ 1 לא רע וערוץ 2 בשלג. 

עכשיו אני לא מצליחה לקלוט כלום. 

כך כבר שבועיים. 

לקח לי זמן להתרגל שאין לי טלוויזיה לבהות בה בערב (אחרי עבודות רס"ר  ) - הלכתי 

לחדר הצפייה ו...אין טלוויזיה וכך קרה לי גם למחרת. 

חשבתי מה לעשות. התחלתי לקרוא יותר, לדבר יותר עם בן הזוג בערבים ו...התרגלתי. 

ולילדים...לקח אפילו פחות זמן להתרגל. 

אחרי יום הם לא ביקשו לראות (למעט קלטת פעם ביום) והיום גם את זה כבר לא. 

חשבתי: כשנגיע לסבתא הם וודאי יתנפלו על הטלוויזיה בעלת שבע מאות הערוצים. זה לא קרה. 
סיפורה של שרון ב. 

בימים אלה אנחנו מציינים מלאת שנה להוצאתה של הטלוויזיה מביתנו. 

(בעצם היא לא יצאה, היא עומדת מנותקת בארון בפינת האוכל; אחרי מספר שבועות של קריז, כשבאה לבקר את מרים חברה שלה מהגן וביקשה "לראות טלוויזיה", לקחה אותה המכורה-בגמילה לפינת האוכל, הצביעה ואמרה: "הנה, תראי"...). 

האם זה קל? זה לא. חסרים לנו סרטים מדי פעם, וגם לבהות באיזה סיטקום מטופש בסוף יום עבודה-ילדים יכול לאוורר כמה תאים במוח. 

האם זה באמת גמל מההתמכרות? כמו כל התמכרות, כנראה שלא. כשמרים, וגם הבנים הגדולים יותר, מגיעים לבית סבא-סבתא, הם בהחלט רואים שם טלוויזיה. 

אבל פחות, הרבה פחות מאשר בעבר. 

ובבית? אין מה להשוות. הילדים חזרו לשחק. זה עם זה, כל אחד עם עצמו, עם חברים, 

בבית, בחצר, בחוץ. 
לא בבהייה פסיבית אלא במשהו קצת יותר פעיל, המשתף עוד חושים ואיברים. 

השאלה עולה מדי פעם, והמאזן הכללי מוחץ וברור - הטלוויזיה נשארת מנותקת. 

חוץ מהילדים, גם ההורים יצאו מאד מורווחים מהעניין. האלימות הגודשת לא מתנפלת לתוך המרחב המשפחתי, שטיפת המוח הפרסומית מתדלדלת מאד, הספקי קריאת הספרים עלו פלאים, ואבא ואמא אפילו מדברים מדי פעם בשעות הערב זה עם זו, 

רחמנא ליצלן...
עוד סיפור של נגמלת מהטלוויזיה:

ואני חשבתי שאנחנו השתגענו...מסתבר שאנחנו לא הראשונים שעשינו זאת. 

לפני כשבועיים הוצאנו את הטלוויזיה מהבית - ואנחנו עוד כאן. 

כל מי ששומע - לא מבין! אבל איך אפשר?! ואיך אתם מסתדרים? ואיך הילדים? כמה זמן 

כבר?

מסתבר שאפשר לחיות בלי. ולמה עשינו זאת? כי כבר הגענו למצב שברגע שהעיניים נפקחות - 

כל אחד מודיע שהוא /היא רוצה לראות משהו אחר, וכשאבא מתעורר ואומר בוקר טוב - אין התייחסות כי שניהם (הגדולים) דבוקים למסך, ובערב כשסופסוף יש זמן בלי הילדים, אז כל אחד בוהה במסך מספה אחרת או שמתווכחים על מה לראות, והולכים לישון מאוחר...

ועכשיו יש לנו זמן לדבר, להיות יחד, לקרוא, לישון קצת יותר, ולהרגיש שאנחנו 

עושים משהו טוב למען עצמנו, כזוג וכהורים. 
סיפורה של מירב ב. 

"ניתקנו את הכבלים, לפני כחודש, מאידיאולוגיה: "לא רוצים לשלם 150ש"ח לחודש תמורת הזכות להתנוון מול הזבל הלעוס שמשדרים לנו". 

מאז הטלוויזיה עומדת כמומיה גדולה ושחורה באמצע הסלון. אני מחכה בקוצר רוח למעבר בית או לשינויי חדרים כדי להעיף אותה לחדר צדדי. 

כמה ימים לאחר הניתוק הייתי בקריז, דגדג לי באצבעות, לא ידעתי איך להירגע, בעיקר בשעות הערב כשאני כל כך עייפה ולא יכולה לעשות שום דבר אחר. הצחקתי את עצמי - קריז? מטלוויזיה? 

מאז הניתוק יש לי שקט, המון שקט. וגם הרבה יותר זמן פנויי. ואם אני עייפה ולא יכולה 

לעשות שום דבר אחר, אני פשוט הולכת לישון. מחר יום חדש. 

בעלי אחר. לו אין שום קריז. תנו לו מוזיקה, ספרים, וקצת מחשב, וזהו. הוא מלא 

בשלווה, ומלא מעצמו. 

ואיך ילדים קשורים לזה?

החברים שואלים אותנו: "מה, איך תסתדרו בלי הבייבי סיטר של "בייבי מוצארט? " "מה, 

הילד יגדל בלי בייבי ברייני לצד ימין וגם בלי בייבי ברייני לצד שמאל?"

אבל גם איינשטיין גדל בלי בייבי ברייני, לא כך?"

שירשירון-כמה מילים בחרוזים על המכשיר שכולם מכירים

שִׂיר הַטֶּלֶוִיזְיה
הַקְשִיבוּ נָא הֵיטֵב, כָּל אָב וָאֵם

הָדוֹאֲגִים לְאוֹשֶׁר יַלְדֵיהֶם:  

הַטִילוּ עֲלֵיהֶם אִיסוּר תַקִיף
אֶל מָסַכֵּי הַטֶּלֶוִיזְיָה לְהַשְקִיף!
בְּכָל דִירָה, בְּכָל צְרִיף-עֵץ אוֹ פַּח

יוֹשְבִים הֵם קְפוּאִים מוּל הַמָּסָךְ 

וְהֵם צוֹפִים, צוֹפִים, צוֹפִים

כּפוּפֵי-קוֹמָה כְּמוֹ קוֹפִים;
וְהֵם יוֹשְבִים וּמִסְתַּכְּלִים

כְּמוֹ יְשִישִים מְתֻסְכָּלִים
וְהֵם סוֹפְגִים כְּמִין תּוֹרָה 

אֶת כָּל הָרַעַל הַנּוֹרָא...
נָכוֹן, יוֹשְבִים הֵם בִּדְמָמָה

לֹא מְקִימִים כָּל מְהוּמָה
הֵם לֹא שׁוֹבְרִים וְלֹא מַכִּים

גַּם לֹא רָבִים אוֹ צוֹעֲקִים
אַך נָא לִזְכּוֹר מַה מְּעוֹלֶלֶת

הַטֶּלֶוִיזְיָה לְכָל יֶלֶד:
הִיא מְעַוֶּתֶת הִגָּיוֹן

הִיא מְחַסֶּלֶת הַדִּמְיוֹן
הִיא מְעַוֶּרֶת, מְבַלְבֶּלֶת

וּבְלִי בּוּשָׁה הִנָּהּ גוֹזֶלֶת
מִן הַיְלָדִים וְהַיְלָדוֹת

אֶת קֶסֶם אֶרֶץ-אַגָּדוֹת.
וְכָךְ הַיֶּלֶד הַבּוֹהֶה

מַפְסִיק לַחְשׁוֹב - הוּא רַק רוֹאֶה.

עַכְשָׁיו וַדָאי תַּגִּידוּ בְּהֶחְלֵט:

"אַךְ אִם נַרְחִיק אֶת הַמַּקְלֵט
– הָבִיאוּ נָא מַכְשִׁיר אַחֵר 

אֶת יְלָדֵינוּ לְבַדֵּר!".
בִּמְקוֹם תְּשׁוּבָה לַבְּעָיָה

נִשְׁאַל אֶתְכֶם קֻשְׁיָה שְׁנִיָּה:
כֵּיצַד כֻּלָם בִּדְרוּ עַצְמָם

לִפְנֵי שֶׁזֶּה בָּא לָעוֹלָם?
לְמִי שֶׁשָּׁכַח - נַזְכִּיר מִיָּד: 

סִפְרֵי קְרִיאָה לָקְחוּ לַיָּד!
הָיוּ סְפָרִים עַל הַמַּדָּף

הָיוּ סְפָרִים בִּידֵי הַטַּף,
וְהֵם קָרְאוּ, קָרְאוּ שָׁעוֹת 

פִּרְקֵי פְּלָאִים וּמַסָּעוֹת;
עַל חוֹף נִדָּח וְאִי-מַטְמוֹן

וְעַל בַּת-מֶלֶך בָּאַרְמוֹן;
עַל הַפְלָגוֹת, עַל צֵיד-פִּילִים

עַל שׁוֹדְדִים וּנְפִילִים
הוֹ! אֵיזֶה יוֹפִי שֶׁל סְפָרִים

קָרְאוּ אָז כָּל הַנְּעָרִים!

עַל כֵּן, זוֹ הָעֵצָה כָּעֵת  – 

סַלְּקוּ הַחוּצָה הַמַּקְלֵט
וּבִמְקוֹמוֹ קִבְעוּ מַדָּף

וּבוֹ סְפָרִים לְכָל הַטַּף!
וְאִם יִהְיוּ בְּכִיּוֹת, סְקַנְדַּל –

אַל נָא תָּשִׂימוּ לֵב בִּכְלָל;
שֶׁכֵּן – אֵין צוֹרֶךְ לְנַחֵשׁ –

לְפֶתַע פֶּלֶא יִתְרַחֵשׁ:
מִשִּׁעֲמוּם, אוֹ תְהִיָּה,

הֵם אַט יַתְחִילוּ בַּקְרִיאָה,
וְעִם קְרִיאָה נִדְלַק הַזִּיק

וְלֹא יִרְצוּ עוֹד לְהַפְסִיק.
כִּי בְּמַמְלֶכֶת הַקְּרִיאָה

יִרְווּ סִיפּוּק גַּם הֲנָאָה

וְיִתְמְהוּ – (לְשֵׁם רֶוִיזְיָה) –

מָה הֵם מָצְאוּ בַּטֶּלוִיזְיָה?!
וְאָז "תּוֹדָה!" יאמְרוּ לָכֶם

וּפִי מִלְיוֹן יֹאהֲבוּ אֶתְכֶם!
לסיכום: כבו את הטלוויזיה, הדליקו את החיים!

טלוויזיה בהיבט דתי:

המכשיר התקלקל מה לעשות?

מאת הרב שלמה אבינר

שאלה:

אצלנו מכשיר הטלוויזיה התקלקל, וחשבנו לנצל את ההזדמנות כדי להיגמל ממנו. מכירים אנו את פסק הרבנים שמכשיר זה אסור על פי ההלכה, אך אם יורשה לנו לדבר בכנות, אין נימוק זה משכנע אותנו. 

מודים אנחנו שיש הרבה תכניות שאינן תואמות את רוחנו, ולבנו נחמץ בראותנו את ילדינו צופים בהם. 

הילדים מוחים בתוקף נגד האפשרות שהמכשיר לא יתוקן, ומפעילים לחץ בנימוקים שונים, כגון: אז נלך לראות אצל חברים. לאמיתו של דבר, נימוק זה די משכנע, כי אצל שכנים אין לנו שליטה, מה שאין כן בבית, אנו יכולים לחנך לצפייה מבוקרת, ולמשמעת עצמית, שתשרת אותם כל החיים. סוף סוף ישנן גם תכניות טובות מאד. מלבד זאת, ביתנו מלא ריבים בין הילדים, וממש תענוג לראותם יושבים בהרמוניה מול המרקע, מלבד כמובן, ויכוחים על איזה ערוץ לצפות. איננו מבקשים ממך פסק הלכה, יודעים אנו שהדבר אסור, אלא מבקשים מענה לתהיותנו. 

תשובה:

1. ראשית, ההלכה אינה סתם הגבלה שבאה להצר את החיים. אדרבה מה שאסור, גם מזיק. ומה שמצווה, גם מרחיב את החיים. צפייה בטלוויזיה אינה עושה את האדם לפָּתּוּחַ, רחב ומשכיל, אלא אדרבה לשטחי, מטומטם ושבוי בידי ההשתלטות הטלוויזיונית על התרבות הפוליטית. מועמד פוליטי נמדד לא בהישגיו בלבד, אלא ביכולתו להופיע מול הטלוויזיה. כל נושא מטופל שם בצורה כל כך שטחית, כמו שאמר פרופסור שהמכשיר הזה הוא "באמת קופסא לאידיוטים". מדובר בפרופסור חילוני. 

יש בארץ ישראל תנועה שקטה הולכת וגוברת של חילוניים שהטלוויזיה נמאסה עליהם, והם סילקוה, בגלל ההרס החינוכי של הפסיביות וההתמכרות, ההרס המוסרי של העלאת מפלס האלימות, כפי שהוכח בהרבה מחקרים, וההרס המשפחתי שאין זמן עבור הזולת. ככל שחילוניים הינם יותר בעלי מודעות והשכלה, פחות הם צופים בטלוויזיה. לכן, אם תסלקו את הטלוויזיה, לא תהיו דווקא מוגדרים כחרדים אלא כבעלי מודעות והשכלה. 

כדי לדעת מה קורה בעולם הרחב, די בעתון. שם אפשר למיין מה לקרוא ולהחליט במה להתעמק, אף על פי שכמובן איננו חסידים של העיתון. 

2. באשר לשלווה המשפחתית מסביב לקופסא הנוצצת, היא אשליה, שום בעיה של מתח בין ילדים אינה נפתרת לעומק, ואין כאן אלא אשליה. כדי להביא שלום בין הילדים, צריכים הם להיות ביחד, וההורים צריכים להשקיע במובן החינוכי. בחינוך אין מקבלים שום דבר חינם, אלא על ידי מעורבות תמידית. אדרבה, בעת השבתת הטלוויזיה הישראלית הגדולה בחורף תשנ"ח, הרבה משפחות דווחו על מין שלווה ביתית, יותר קשרים חברתיים וחיי משפחה, יותר קריאה ויצירה. 

3. באשר לטענה שעל ידי צפייה מבוקרת, אפשר לפתח משמעת עצמית - לא כן היא המציאות. אדרבה, הצפייה בטלוויזיה מפתחת מין התמכרות, לא במובן הפסיכולוגי - קליני, אלא במובן של אובדן מסויים של שליטה, בדומה לעישון. 

רוב הצופים מודים שהם נסחפים אל עבר המרקע ומצטערים על זמן יקר שהלך לאיבוד. הקפיטליזם טען שזמן זה כסף, ואנו אומרים שזמן זה חיים, זה הדבר הכי יקר לנו, ולכן כסף הוא זמן, צריך להשתמש בכסף כדי לחסוך זמן, ולא חלילה להיפך. הניסיון מראה שרוב ההורים אינם מצליחים להטיל סייגים של איכות וכמות על ילדיהם, וגם על עצמם. והדבר כרוך בויכוחים בלתי פוסקים, ועל ההורה מוטל להיות מפקח במשרה מלאה. יש והורים נרדמים בערב לפני ילדיהם, ואז הם צופים במה שהם רוצים. 

4. באשר לטענה שממילא הילדים נחשפים אצל השכנים, אין זו טענה כלל. אם איננו יכולים להשפיע לטובה על שכינינו, האם יש בכך הצדקה לתת לכך גושפנקא בתוך ביתנו? אתמהא. 

5. באשר לטענה שיש גם תכניות טובות, נכון שחבל להחמיץ, אך זה נדיר, ולא בגלל איזה רווח נדיר, אנו נלעיט את עצמנו וילדינו רעל באופן תדיר. השכר יוצא בהפסד. 

6. באשר להתנגדותם של הילדים, אין להיכנע ללחץ בעניין זה, כפי שאין נכנעים לדרישות אחרות. הנכנע לילדיו, עושה להם שרות רע מאוד. כאשר ההורים מחוזקים בעמדותיהם, הילדים מעריכים אותם. ודאי הגמילה מהטלוויזיה תקשה עליהם, אך הם יודו לכם על כך, שחדלו להיות פסיביים, שחדלו לחיות בעולם של כאילו, שנעשים יותר אינטליגנטיים, שלומדים לקרוא ולשחק, שהם שמחים ועסוקים, והלואי - לומדים תורה לשמה. 

אם המעבר נורא קשה לילדים, אפשר לקנות להם מחשב, או לשכלל את המחשב הקיים ולהוסיף עליו. אמנם גם במחשב, רוב עיסוק הילדים הוא שטויות, כגון משחקי מלחמה, ומעט בדברים אינטליגנטיים כמו תכנות וכדומה, אך יותר קל לצמצם שם את ההתמכרות, ועל כל פנים מחשב ראוי לשמש כפתרון מעבר. 

7. זה הכלל, הטלוויזיה היא מכשיר דל, היוצר תחושה מזויפת שאפשר לדעת הרבה בלי להתאמץ ולהתעמק. היא גם מטמטמת את הרגש, בהיותה נותנת לכל הנושאים מעמד שוה: שלש דקות על המלחמה ביוגוסלביה והפליטים, ושלש דקות על תצוגת אופנה. שומו שמים! 

אדרבה, אנו נפתח אצל ילדינו את שמחת המאמץ וההתעמקות, ואת הרגישות העדינה. 

יראי שמים עם טלוויזיה?

הרב שלמה אבינר

איך ייתכן שאנשים יראי שמים, אשר חזיר לעולם לא יאכלו, אבל יש להם בבית טלוויזיה, הגרועה מחזיר?! אין כאן מליצה. כאשר הרבנים מורים לו שלא לאכול מזון מסוים הוא שומע לדבריהם וגם מקפיד על הכשר יותר טוב, למהדרין, משתוקק הוא להיות מחמיר - שתבוא עליו ברכה, אינו סומך על הכשר של רב פלוני אלא רוצה הכשר יותר טוב. אבל באשר לטלוויזיה, הוא אינו שומע לרבנים שאמרו לו לזרוק מכשיר מתועב זה דרך החלון (עיין שולחן ערוך או"ח שז טז). 

הרי הוא גרוע מחזיר, זהו מכשיר נורא המגרה יצרים, יצרים של שפיכות דמים, גילוי עריות ועבודה זרה. היו מקרים באמריקה בהם נערים רצחו ובמשפט אמרו להגנתם שזה היה בהשראת תכנית מסוימת בטלוויזיה, ובעלי התוכניות הורשעו בבית המשפט וחויבו לשלם מאות אלפי מאות אלפי דולרים. 

איך מעיזים לגרות יצרים?! גם כך, כל כך קשה להילחם נגדם. המגרה יצרים - מקומו בבית הסוהר. לא יאומן! יצרים של עריות, של תאוות שפלות, של חיים נלוזים, של שטויות רדודות. מלבד שהטלוויזיה מטמטמת את שכלו של האדם בגלל צפייתו הפסיבית, - התוכן הינו מתחת לכל קוד מוסרי של האדם הכי פשוט במדינה. הרי הצופה אינו מזדהה עם מסרים אלה אז למה הוא מסתכל?!

שמא יחשוב שאין זה משפיע על אישיותו - וודאי שזה פועל עליו. מעשה ועשו ניסוי באוניברסיטה, הושיבו סטודנטים למשך שבוע כל בוקר לצפות בסרטים. בתחילת הניסוי הראו להם סרט על אונס. הסטודנטים הזדעזעו עד עומק נפשם. עוצמת הזעזוע נמדדה בעזרת שאלונים וכן על ידי תגובה חשמלית - בדומה למכונת אמת. במשך השבוע הראו להם סרטים של עריות וזימה כאשר בסוף השבוע שוב ראו סרט על אונס, וכבר לא נזדעזעו. הם נשחקו תוך שבוע!!

זו תופעה נוראה, שגם משחיתה ילדים קטנים. הורים רוצים שקט תעשייתי. מושיבים ילדיהם מול הטלוויזיה, למען השלווה בבית. הם אינם שפויים! אולי יתנו להם סמים כדי להשיג שקט?! גם טלוויזיה היא סוג של סם. ילד קטן ותמים נעשה מושחת! 

גם המחשב עלול להשחית אותו, עם ריבוי משחקיו המטמטמים של אלימות, מכות, רציחות וחיסולים. 

ואוי לנו מן האינטרנט שהוא עוד יותר מלא זוהמה וזימה ושחיתות יותר מהטלוויזיה והוידיאו. אם אדם צריך להשתמש באינטרנט לצורכי עבודה, טוב שהמציאו מכשיר נפלא שכזה, אבל יחסום כל הערוצים המושחתים. איך ייתכן שהורים מרעילים במו ידיהם את ילדיהם?! לא יאומן! אלו יותר חמורים מחזיר. חזיר משחית את הגוף - שכמובן גם מטמטם את הנשמה - אבל אלו מטמטמים ומשחיתים ישירות את הנשמה. 

אין זה חד פעמי אלא הרעלה מתמשכת. אנשים נעשים תלותיים - קצת בדומה למובן הפסיכולוגי -, כבר אינם מצליחים להשתחרר, הינם שקועים בבור העמוק, וזקוקים למאבקים עצומים כדי להתנתק. וכאשר האדם גובר על יצרו, הוא חש חסר נורא ואותן תמונות ממשיכות לרדוף אותו. 

אם היה כאן אברהם אבינו, היה לוקח גרזן ומנפץ את כל הטלוויזיות ואת כל ערוצי הזימה והאלימות באינטרנט. בוודאי היו באים בתרעומת קשה עליו: "הרי זה יפה ואסטטי"! וודאי כאשר ניפץ את הפסלים, באו אליו בביקורת כזו. 

לכן אנא, אם בעל אומץ אתה, זרוק מכשיר זה דרך החלון. בהתחלה יהי לך קשה, כמו לכל אדם שנגמל מאיזה סם. אחר כך תרגיש אוויר צח, תהיה כל כך מאושר, תוכל ליהנות מכל כך הרבה דברים טהורים. אשריך. 

ארבע אבות נזיקין בטלוויזיה 

מאמר מאת הרב אלישע אבינר

ניתן למנות "ארבע אבות נזיקין" בצפייה בתוכניות הטלוויזיה: 

א. גירוי יצרי. רמת הצניעות של תכניות הטלוויזיה איננה גבוהה במיוחד. בשולחן ערוך מצויה הדרכה כללית ביחס לספרות העוסקת ב"דברי חשק": אסור לעיין בה משום "מגרה יצר הרע" (או"ח סי' שז טז). כלומר, אסור לאדם לקרוא או להביט בכל דבר המגרה את יצרו. בעידן של מתירנות גואה, חשופים בני הנוער לגירויים מתמידים, העלולים ליצור אצלם מתח שלילי ומועקה נפשית מצטברת וחבל בטוהר נפשם. תכניות הטלוויזיה משמשות נדבך מרכזי ביצירת גירויים שליליים בתחום יצר העריות. 

לא זו אף זו. במוסדות חינוך רבים ממעטים בחינוך לחיי המשפחה מטעמי צניעות ומתלבטים לפני כל אמירה שיש בה אפילו מגע עקיף עם נושאים אינטימיים. בו בזמן, עוברים בני הנוער "סדרות חינוך" ארוכות וגדושות, הכוללות הדגמות חיות בטלוויזיה. התמונות מחיי המשפחה המוקרנות שם, רחוקות מאוד מתמונת חיי המשפחה היהודית הן מצד תוכנן והן מצד סגנונן. לעיתים אין ביניהם אפילו מכנה משותף זעיר. החינוך התיאורטי, העדין והזהיר, של מוסדות החינוך איננו מסוגל להתחרות עם עוצמת המסרים החזותיים, המוחשים והישירים, שהטלוויזיה מספקת. וכך, מצוידים במטען המעוות על חיי המשפחה שצפו בו, ילכו בנינו ובנותינו בעוד שנים ספורות לבנות את ביתם, את התא האישי המשפחתי שלהם. זהו מתכון לתקלות מרובות. 

ב. העדר "דרך ארץ". רבות מתוכניות המלל בטלוויזיה אינן מציגות דו שיח תרבותי ונעים בין מתדיינים אנושיים אלא מציגות מופע של התאגרפות מילולית, הכולל התפרצויות הדדיות, סתימת פיות, לעג, רדידות וכו', וטיפול אובססיבי בנושאים שהם מוקצים מחמת מיאוס. "דרך ארץ קדמה לתורה". תכניות אלו לא רק שהן חסרות תורה אלא אף דרך ארץ אין בהן. באותה מידה הן אינן מומלצות ליהודי הנאמן לתורת משה ולנכרי המבקש לדבוק במוסר כלל אנושי. 

ג. "מושב לצים". גם אם אין בתוכניות טלוויזיוניות קטעים בלתי צנועים וא לא התאגרפות מילולית מכוערת, עדיין יש לבדוק קריטריון נוסף כדי להתיר לה לבא בקהל. יש לבדוק מהו טיב המסרים שעולים מהתוכנית, איזה עולם תרבותי משתקף דרך התוכנית, ההצגה או הסרט? עולם של קדושה ושל מוסריות, או עולם של חומרנות ונהנתנות? עולם של עמל או עולם של הוללות? מהו ההוואי התרבותי המתואר בתוכנית? 

בחז"ל (ע"ז י"ח:) מובאת תוספתא המונה רשימה ארוכה של בילויים ומגדירה אותם "מושב לצים". וזו לשונה: "תנו רבנן: ההולך לאיצטדיונין ולכרקום וראה שם...בוקיון ומוקיון ומוליון ולוליון ("כולם מיני ליצנים הן" - רש"י)...הרי זה מושב לצים". ועל כך נאמר בפרק הראשון של תהילים "אשרי האיש אשר לא הלך בעצת רשעים...ובמושב לצים לא ישב". האם חז"ל פוסלים כל צורת בילוי? האינם מכירים בצורך האדם להתאוורר מידי פעם? - אין כל ספק שמותר ואף מומלץ להתאוורר. עבור האדם המודרני, החי חיים מלאי מתחים, זהו צורך חיוני. אבל הצגות הליצנים המוזכרות בחז"ל לא תרמו רק להפגת מתחים שבחיים אלא גם להובלת הווי תרבותי אשר נוגד את רוח התורה. הן הציגו עולם של ליצנות, של נהנתנות, של חוסר רצינות, של בטלה. 

חז"ל שם מצטטים את סיומו של הפסוק "ובמושב לצים לא ישב...כי אם בתורת ה' חפצו", ומסבירים: "הא למדת שדברים הללו(= בוקיון, מוליון...) מביאין את האדם לידי ביטול תורה". דברי חז"ל תמוהים, וכי איננו יודעים שמי שצופה בהצגה של ליצן או של שחקן, מתבטל באותה שעה מלימוד תרה?! אלא כוונת חז"ל היא שהצופה בהם עלול להיות מושפע מאידיאולוגיה של ביטול תורה, מאידיאולוגיה הרואה בזמן מצרך זול המיועד לבזבוז. ההסתייגות החריפה של חז"ל מביקור בהצגה של "בוקיון" ו"לוליון" לא הייתה בגלל ביטול התורה בשעת ההצגה עצמה אלא בגלל המשקע הנפשי השלילי שהיא הותירה אצל הצופה. ההצגה שיקפה נורמות חיים קלוקלות, היא ינקה מהשקפת העולם שהיתה רחוקה עד מאוד מהאידיאל התורני. חז"ל מתנגדים לבילויים שהמסר הכללי שלהם שלילי, גם כאשר הם אינם כרוכים בעבירה מסוימת. 

"מושב לצים" איננו מוגדר דווקא על ידי נוכחותם של לצנים או משתתפים רבים. בשו"ע (או"ח שז טז) מוזכר שגם קריאה בספרים מסוימים היא 

"מושב לצים" למרות שהקורא מתבודד לבדו עם ספרו. ספרים, תכניות טלוויזיה וצורות בילוי אחרות, מוגדרים כ"מושב לצים" כאשר הרוח הנושבת בהם מרחיקה את האדם

הרש שלמה אבינר

איזה נס נפלא כאשר משפחה חדלה מלהסתכל בטלוויזיה. יש בכמה ארצות מבצעים מיוחדים: שבוע בלי טלוויזיה כדי לנקות את המוח. קל וחומר אם מתנזרים לגמרי ממכשיר זה - שהוא קטסטרופה עולמית. לא רק נזק לאומה הישראלית שהיא עם קדוש וטהור, עם חכם ונבון, אלא נזק לכל המין האנושי. גם במדינתנו היקרה, אנו ניזוקים מאד, יש לנו ממוצע צפייה גבוה: שלוש שעות ביום - גבוה יותר מכל פעילויות הפנאי. ל90%- מהאזרחים יש מכשיר. 

מה רע במכשיר זה? התוכן או הצורה? - שניהם גם יחד. 

נתחיל בתוכן, הכי פשוט להעריך את נזקו. הטלוויזיה היא רבת השפעה. שלוש שעות ביום זו כמות אדירה - יש ילדים שמסתכלים גם שבע שעות - שהשפעתה עצומה. זה הופך לתרבות ולחינוך של האדם. זו הדת בת זמננו, שהיא מעין כוח תרבותי עצום הקובע את תכונתו, שאיפתו וגורלו של האדם. זהו הכוח התרבותי החזק ביותר שאין דומה לו בכל ההיסטוריה, מלבד הדת המאורגנת, התופסת חלק ניכר ממוחו ופעילותו של האדם. מלבד הדת, הטלוויזיה היא כוח רב השפעה - יותר מן ההורה ויותר מן המורה. הטלוויזיה משמשת כהורה, כמורה, כרב. היא כובשת אנשים ועמים. ארצות הברית אינה צריכה לכבוש מדינות אחרות בנשק יקר ובמלחמות לא אהודות, היא כובשת את כולן בעזרת הטלוויזיה, הופכת לאיטה את כל אומות העולם לאמריקה. זהו דיכוי תרבותי נורא, ההולך אצלנו בסדר הפוך ממה שאומרים הרבנים, ההורים והמורים. 

למה? הן בגלל השעות המרובות המושקעות והן משום שזה מדיום המתמחה בהשפעה ובשינוי. 

יוצא שהמין האנושי מסר את גורלו התרבותי והרוחני, האידיאולוגי והמוסרי לקבוצת אנשים שאינם מחנכים, אינם אנשי תרבות, אינם אנשי דת, אינם אנשי מדע, אינם אנשי אחריות, אינם אנשי שכל ואינם אנשי לאום, אלא על פי רוב - אנשים נמוכים ביותר בסולם המוסרי של החברה. להם נמסר העיצוב של התרבות, האמונה והחינוך של דורנו ושל הדורות הבאים! הרי זו איוולת שאין כמותה. אין מילים לתאר את השטות הזאת. 

אחד הנזקים המידיים שכולם מכירים הוא האלימות. הטלוויזיה הופכת אנשים רבים לאלימים. כולם מודים שיש מתאם בין אלימות לצפייה בסרטים אלימים. יש מקום להתווכח ביחס לכיוון: האם צפייה בסרטים אלימים היא הגורמת לאלימות, או שנער בעל אופי אלים יימשך ממילא לסרטים אלימים? והתשובה: שניהם נכונים. עשו ניסויים רבים בעזרת קבוצות ביקורת. לקחו נערים בני 16-14 שיצפו שלוש שעות ביום בסרטים אלימים, ואחרים שיצפו שעה ביום, וראו שאלימותם של הראשונים היא פי 5 מזו של השניים. 

ברור שהטלוויזיה גורמת לאלימות, גורמת להתאהבות בכל הסממנים של החברה המוצגת באותו מכשיר, גורמת לגירוי יצרים שהם כבר בעצמם די מגורים: יצרים של פשע לבן, עריות, חיי מותרות, אלכוהוליזם, סמים, עישון - הפוך מכל קוד מוסרי. זאת התרבות הנמצאת שם והיא מעצבת הדור והדורות. חבל על בתי הספר: אפשר לסגור אותם. כל מה שנבנה שם בעמל רב, נהרס בטלוויזיה במחי יד. 

אין זה רק דיכוי תרבותי, אלא גם דיכוי פרסומי-שיווקי. כל הזמן מפגיזים בפרסומים: קנה לך זה וזה. הצופה הופך לצרכן מתוכנת. בסופו של דבר, באופן בלתי מודע, הוא קונה מה שמפרסמים שם. לפעמים גם הפרסומת היא בלתי מודעת: כל כמה תמונות מושתלת תמונה בלתי מורגשת אך נקלטת בתפיסה תת-סִפית, והוכח שגם זה פועל. אין ספק שהשפעת הפרסומת רבה ביותר. לולא זאת, לא היו החברות משקיעות על כך מיליונים. למשל בטלוויזיה הישראלית: חצי דקה פרסום בשעת שיא - עשרת אלפים דולר! כמובן, זה משתלם. בארצות ברית בשעות שיא: דקה - מיליון וחצי דולר! אכן הפרסומת פועלת. בָּדוּק: הצפת התת-מודע היא המזהם הנפשי הגדול ביותר והרעיל ביותר. 

זאת ועוד, הטלוויזיה מלאה בשקרים. מציבים בפני הצופה עולם שאינו אמיתי. גם על ידי סרטי בידור, גם על ידי כתבות אובייקטיביות כביכול, אך באמת יש בהן ערבוב של חדשות ותעמולה, עובדות ופירושן. משקרים את הצופה ועושים בו מניפולציה. הוא מאבד את חירותו. 

אדם עומד על דעותיו, וגם כאשר יוצגו בטלוויזיה עמדות הנוגדות דעתו, הוא יעמוד איתן. עובדות הוא מוכן לקבל, אדרבה, הוא מאוד מעוניין לקבל מידע, בהיותו רציני ואובייקטיבי. הוא רוצה להתחקות על המציאות ועל פי זה לעצב עמדותיו. אולם, הטלוויזיה מנצלת תכונה טובה זו במוסרה לו מידע שקרי או חלקי. מראים לו ערבי שצה``ל הרס את ביתו על פי פקודת בית המשפט ועוד מראים אשה ושלושה ילדים יושבים עם כמה חפצים ובוכים, מה שמעורר הרגשה נוראה. רק דילגו על ההקשר. לכן זהו שקר מפני היותו חלקי. מעתיקים את הצופים לעולם אחר, דמיוני, ובכך גוזלים את חירותו. לא רק שכופים עליו תרבות אחרת במפגיע, כולל תרבות של אלימות, לא רק שגוזלים ממנו את החופש הצרכני ומטמטמים ומתכנתים אותו לקנות כל מיני חפצים מיותרים, אלא גם מעצבים לו תמונה שקרית של המציאות, בגלל חלקיותה, מכיוון שהיא משלבת בצורה מחוכמת את העובדות עם פירושן. 

זו בעיית התוכן, שתיאורטית ניתנת לפתרון: יציגו פרסומת על מידות טובות, עדינות ואהבה, צדקה וחסד; תרבות אמת; חינוך טהור; מידע שלם ומדויק. 

אך נותרת בעינה הבעיה הכבדה של הצורה: הצופה פסיבי, אינו מפעיל את שכלו, רובץ מול המכשיר, קולט מסרים בלי להפעיל את המוח, עם רק מעט הפעלה רגשית. (וכבר דובר בהרחבה באחד הגיליונות הקודמים על הנזק הבלתי-הפיך בתאי המוח המתנוונים כתוצאה מצפייה מוגברת במכשיר). אין זה כמו ספר שאדם קורא, מתבונן מברר ומנתח. כאן - אפס. הצופה הופך למטומטם, אינו מפעיל שכלו ואסור לו להפעיל את שכלו שמא יפסיד את התמונה הבאה. הכל ערוך באופן קליט, מידי, ללא צורך בהעמקה. בספר או במאמר, יש חיבור הגיוני בין החלקים הניתן להבנה על פי קצב הקורא. בטלוויזיה, הכל מהיר, שטחי, חזותי. מחניפים לצופה. פרופסור מסוים הסביר דבר מה במשך שתי דקות, מה שיוצר אצל הצופה רושם שהוא הבין מה שנאמר. אנא, יסגור את המכשיר לרגע ויחזור בינו לבין עצמו על מה ששמע, ויידע שלא הבין מאומה. על פי רוב האיש על המסך לא אמר כלום, וגם אם אמר דבר מה, התוכן כה רדוד! הרי אנחנו אנשים אינטליגנטים, המסוגלים ללמוד, להתעמק, לברר, להפעיל את המוח, ולא שנקבל הכל מוכן, לעוס וטחון במיקסר. גם אם היו דברים טובים - יש לתת לאנשים להתבונן. 

בעיה זו בלתי פתירה, אלא אם כן ישתמשו במכשיר באופן שונה לחלוטין: צפייה בסרט עשר דקות ודיון לאחריו במשך שעה. אך עקב רביצה במשך שעות, כבר אינם מסוגלים לחשוב, רק מושפעים על ידי הרושם החיצוני, לא על ידי התוכן, שהרי אין זמן להתעמק בתוכן. הפוליטיקאי על המסך מדבר יפה, לכן הוא מרשים. הוא מחייך, עושה תנועות - הוא בדרן! חברו אינו בדרן, אינו יודע להטעים את הטון, אינו לבוש בצורה מושכת, לכן אינו שווה. יש כאן עיוות כל החשיבה של המין האנושי, כיוון שהכל תמונות מהירות. ניתן להעביר רק מסר חזותי. הרי הרבה תכנים אינם ניתנים לתרגום חזותי. וכמה זמן עוד אפשר להקשיב למי שמדבר בטלוויזיה. אפילו לראש הממשלה אין נותנים לדבר, צריך אקשן, פעלתנות. כמובן, לא יכו אותו חלילה אך יקטעו אותו באמצע דבריו, יפריעו לו, יקשו לו קושיות, כדי ליצור תסיסה מעניינת, דו-קרב, סימפוזיון רעשני. זה בידור, ולא בירור והעמקה. נראה כמה זמן הוא יישאר על הזירה בלי שיריבו יפיל אותו בנוק-אאוט על הרצפה...

לו היה כאן אברהם אבינו, היה לוקח גרזן ושובר את כל הטלוויזיות של המין האנושי (הערה לקורא המאוהב באקשן ובסילוף: אין כאן הסתה לרצח טלוויזיה, כתבתי: לוּ), היו מתריסים נגדו: הרסת דבר כה יפה! אכן גם הפסילים שהרס היו יפים, אך הם הרעילו את המין האנושי. ``נזם זהב באף חזיר, אשה יפה וסרת טעם`` - אלא אם כן היא יפה בפנימיותה. 

סגור את המכשיר לנצח, אל תפתח לעולם. תראה כמה אתה מרגיש טוב, כמה אתה שמח, כמה יש לך זמן לקרוא ספרים, זמן למשפחה, זמן ללמוד תורה, זמן לעשות ספורט. ראה איך אתה רגוע, איך אתה חכם, לא מטומטם, לא ממוכר. אתה תרגיש נפלא. כל שנה תעשה סעודת הודיה לקדוש ברוך הוא על שפטרנו מעונשו של זה. 

נתק את החוט, חתוך אותו במספריים, ואל תשעה יותר למקור הזה של רשע ושקר. 

חפש את האור. 

הרב שלמה אבינר

הטלוויזיה - אויב האנושות

היום קשה לנוער להתרכז בלימודים ובמיוחד, כמובן, בלימוד גמרא. הלימוד אינו מעניין אותו ואינו אהוב עליו, והדברים כרוכים זה בזה. כדי לאהוב מקצוע, לא די להבין את חשיבותו, אלא יש להצליח בו. אם הנער אינו מצליח להתרכז, הוא אינו מצליח להתקדם, לכן אינו אוהב את המקצוע. 

הפרעות ריכוז וקשב לרוב הן מחלת הדור בכל המקצועות, קל וחומר בלימוד גמרא, הכוללת מהלכים ארוכים ומסתעפים, מסובכים, מעמיקים ומופשטים. קשה לנוער להחזיק ראש. לכן משתדלים בבית ספר לגרוס את המקצועות לחתיכות קטנות, כך שכל חתיכה ניתנת לספיגה, ואז ניתן לעבור לחתיכה הבאה. כמו-כן, משתדלים להעזר באמצעים חוויתיים כגון טלוויזיה ומחשב. 

יש מי שתמה ואומר: בהיותי ילד לפני שלשים שנה, חמישים שנה, המציאות הייתה אחרת. אכן, 

יתכן מאד שחל שינוי במוח האדם, עקב הצפייה הממושכת בטלוויזיה. ילד מגיע לכיתה א' עם עשרת אלפים שעות צפייה. כאשר הילד מפריע להוריו, מושיבים אותו מול הקופסה הקסומה, ומקבלים שקט תעשייתי. 

יש להבין איך טלוויזיה פועלת: תמונות קצרות מאוד, ברצף מהיר, שאפשר לקלוט אותן בקלות. הכל חייב להיות קליט, קל שטחי, בלי מסר עמוק. אין לצופה צורך לחשוב, הכל בא מן המוכן. להפך, אסור לו לחשוב שכן אז יפסיד את התמונות הבאות. יש להציב כל תמונה בכישרון רב, שתהיה מפתה כדי שמיד ייתפס עניינה. 

כיוון שכך, חלקים רבים במוח הילד והנער, אינם באים לידי שימוש ומתוך כך מתנוונים. איבר שאין משתמשים בו, מתנוון. החשיבה המופשטת, הריכוז, הולכים ונחלשים. גם בקריאת ספר, אפילו ספר ילדים, אפילו סיפור על סוסים, מצריך ריכוז מסוים, מאמץ, הפעלת מחשבה, כדי לדמיין לעצמו סוס. הפסיכולוגים אומרים, שעל אף שעדיין אין זו חשיבה מופשטת, זוהי לפחות ראשיתה. 

כשאין משתמשים בכל התפקודים האלה, הנמצאים על פי רוב בחצי הכדור השמאלי של הראש, הם מתנוונים ככל אבר שאינו מופעל. אדם ההולך על רגל מגובסת ואינו מפעיל שרירים מסוימים, כאשר מורידים לו את הגבס, אותם שרירים כבר אינם יודעים לתפקד, נחלש להם הטונוס, המוח כבר אינו יודע לתת להם פקודות, ויש צורך בפיסיותרפיה כדי להחזיר לשרירים ולמוח את הכישרון האבוד. ואם אדם שוכב במיטה זמן ממושך מאוד, ואינו משתמש ברגליו כלל, זה אסון והוא זקוק להרבה פיסיותרפיה. 

כן לגבי השכל. אדם שאינו מתעמק. אינו חושב, אינו שובר את הראש, כוח החשיבה ילך וייחלש. 

על מנת לצפות בטלוויזיה אין צורך בריכוז. התמונות קלות, קליטות מהירות, מתחלפות. אדם המתרגל לכך, חל אצלו שינוי במוח. השינויים ההתפתחותיים, מצריכים הרבה זמן, אך כאן השינוי הוא מהיר, מספר שנים, אם כי עדיין הפיך. 

איך יוכל הנער אחרי כל כך הרבה שעות צפייה, לא לאבד את כוח הריכוז והקשב?! קל וחומר, איך יצליח ללמוד גמרא?! הוא מסוגל רק להיות נחשף לתופעה דמויית טלוויזיה, כלומר חוויות קטנות, קצרות, ויזואליות, שמיעתיות, מגרות מאוד. 

המורה חייב להיות מאוד מגרה, במראהו בתנועותיו, בקול דיבורו. ודאי לא יגיע לרמת התחכום של הטלוויזיה. עליו למסור את הנלמד בצורה הפשוטה ביותר. 

הטלוויזיה היא אסון לאנושות. לא רק מצד התוכן, אפילו התוכן היה כולו טוב, היו סרטים על דגים או על ר' עקיבא, ועל אהבת ישראל - כיוון שהצופה פסיבי, ואינו מפעיל את מוחו, כישרונותיו ייחלשו, מנת המשכל תרד, ובוודאי שלא יוכל ללמוד גמרא, ובוודאי שלא יהיה מסוגל לקלוט מושגים עליונים מופשטים של יראת שמים, של אמונה ודבקות בד'. 

יש אומרים שלו היה חי עתה אברהם אבינו היה אוחז גרזן ומפוצץ את כל הטלוויזיות שבעולם, גם אם יש בה לפעמים דברים טובים. לאן תגיע האנושות בדרך זו של צפייה ממושכת המנוונת את האדם, מפסידה ממנו את חשיבתו המופשטת והמעמיקה?! גם לו תצויר אצלנו טלוויזיה דתית רוחנית, אמונית, מוסרית, שאנשים רמי מעלה ינהלו אותה, לא פתרנו את בעיית הצורה הפסיבית והמטמטמת את שכלו של האדם, שמקשה עליו את הלימודים  הדורשים ממנו להפעיל את מוחו, וגוזלת ממנו את התענוג השכלי הגדול להתמודד עם סוגיות משפטיות, מוסריות רוחניות ארץ-ישראליות, אלא חייבים לדאוג שהשיעורים יהיו קלים, שהכל יהיה קצר ומלהיב.

במקום ללמוד גמרא כמו כל הדורות, מראש ועד סוף, מתוך חשק והתלהבות, עם רש"י ותוספות במתיקות עצומה, אין מוצא אלא ללמד בדילוגים "סוגיות" הקשורות לאקטואליה, כדי שלימוד הגמרא יהיה רלוונטי. 

לא זו הדרך. יש להרים את האדם ולא לשנות את סדרי הלימוד ולנסות להופכו למעניין על פי דגם טלוויזיוני. מאותה סיבה יבואו להקל שלא כדין על דברים מכבידים בתורה, כי גם בעבודת ד' נעשה לאדם קשה להתרכז. לא זו התרופה! התרופה היא להחזיר לאדם בהדרגה  את כושר הריכוז האבוד, ולנתק אותו פעם אחת ולתמיד ממכשיר מזיק זה. כל מי שיש לו גבורה ומבין כל אלה, ייקח וישליך מכשיר זה לפח. 
בהתחלה הוא בהחלט ירגיש סהרורי, ככל אדם הנגמל מדבר שפיתח כלפיו תלות. הוא ירגיש חסר עצום, שמוכיח אגב כמה הוא נעשה משועבד. במשך הזמן הוא ילמד לחיות בלעדיה, ירגיש חופש, ינשום אוויר פסגות, ימצא זמן למשפחתו, זמן לקרוא, זמן ללמוד תורה. גבורה זו נצרכת מאוד, לאו דווקא לדתיים, לאו דווקא ליהודים, אלא לכל המין האנושי, קל וחומר לעם ישראל, עם חכם ונבון, וקל וחומר לאנשים מוסריים אידיאליסטיים ויראי שמים. 

לצאת מן הבור השחור
הרב שלמה אבינר
שאלה של אשה צעירה: יש עניין, שסותר ומחריב את כל הקודש והאמת שבתוכי: מאז ימי התיכון, לעתים תכופות, אני 'נופלת' לַבור השחור של הטלוויזיה. בלילה, בשעות הקטנות, אני רואָה דברים לא צנועים, בהגדרה עדינה ביותר. זה איזשהו סוד אפֵל שאני שומרת לעצמי, ועד לפני זמן לא רב, אף לעצמי לא גיליתי אותו.
כולי בושה וכלימה, צער גדול מאוד, ובכי. בשנה האחרונה ניסיתי לחזור בתשובה. ברוך ה', שנפלתי אולי רק פעם אחת במשך כל השנה הזאת, וכבר חשבתי: "יופי! נגמר, עבר. עשיתי תשובה". אך כיוון שחטאתי לא היתה נגדי, נפלתי שוב עמוק-עמוק, להרבה שעות שחורות, ודווקא בשלהי אלול ממש. 
אני תוהה מאיפה אקח כוחות לטפס שוב? קצת גדלתי השנה, ואני מרגישה דווקא שאני מסוגלת לעמוד מול עצמי ולומר: זו לא אַת. אַת האמיתית, היא נשמה טהורה ששום דבר לא יכול לפגוע בה; שאותה אלקים אוהב, בלי שום תנאי. אַל תיכנסי לעצבות עכשיו, אלא תעמדי ותזעקי במר לך אל ה' שיושיעך; שיושיע את נפשך מהזוהמה הזאת. אל תתעצבי. רק תצטערי, תבכי, תזעקי אל ה', אבל אל תִפלי לעצבות! אך אני זקוקה לעצה גדולה.
יש יצר חזק מאוד המְפעם בי, ומדי פעם גם מכניע אותי. 
אני מנסה לחשוב על "כל הגדול מחבֵרו, יצרו גדול ממנו" - אך איני רואה את הגדוּלה. אני רואה רק את היצר, והוא גדול וחזק. מה אני עושה אִתו? אני רוצה בכל מאודי לטהר ולקדש את נפשי, ולהכניסה טהורה לַבית הנאמן שאקים בישראל - אך איני יודעת איך. הפחד הגדול הוא: שלא אצליח להקים בית של תורת אמת המשיבת נפש, אם לא אספיק לקדש, לטהר ולזכך את עצמי, לפני שאעמוד מתחת לחופה, בעזרת ה'. 
השורות האחרונות מלוּות בדמעות רבות ונוראות, שמראות לי כמה הכאב עמוק ועצום, וכמה הרצון הטהור הוא אמיתי ונובע מתוכי פנימה. אני מאמינה שהרב יכול לקרוא זאת בין השורות, ומודה מעומק הלב על הסבלנות לקרוא את מכתבי.

תשובה: אם אברהם אבינו היה חי היום, הוא היה נכנס לכל בית עם גרזן, ומנפץ את הטלויזיות. אנשים היו כועסים עליו: "משוגע! מטורף! תמיד הוא הורס דברים יפים, כמו הפסלים היפים של העבודה זרה, ששבר בעבר. נכון שעבודה זרה היא מלאה טומאה, אך יש בה גם טוב: זו חוויה תרבותית נפלאה, כמו בכנסיה".
אין זה נכון. אין שום תרבות במכשיר הזה. זו תת-תרבות גסה וזולה. היא יוצרת אנשים חסרי יכולת ריכוז, עם חשיבה שטחית, דבר שגורם ניוון לחצי השמאלי של המוח. יתר על כן: זו תת-תרבות מושחתת, המאבדת את כל אוצרות החיים של האנושות. מי שיש לו עוז וגבורה, ודם אברהם אבינו זורם בעורקיו, יקח מכשיר זה ויזרוק אותו דרך החלון.
אך אני מבין שאינך יכולה לעשות זאת, כי הורייך 'מכורים' לַמכשיר. לא אעיז לומר לך לעזוב את הבית בגלל זה, אך אַל תתקרבי לארבע אמותיו של המכשיר, כשם שיש לִרחק מבית אשה פרוצה. תואר זה באמת מתאים למכשיר הטומאה הזה. ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם, אשר אתם זונים אחריהם.
אמרתְ בעצמך את הפיתרון: חטאתי נגדי תמיד. משל לחייל המהלך בשטח אויֵב, יודע שאורבים לו, ונמצא כל שניה בכוננות מלאה. המכשיר הזה הוא אויֵב התרבות האנושית. ודאי היה יכול לשמש לטובה, אך כרגע, זהו אויֵב המין האנושי, המשדר דברים המנוגדים לְקוד המוסר האלמנטרי ביותר. לַמכשיר הזה יש קסם: הוא 'מכשף' את המתקרב אליו. לכן לא להתקרב לארבע אמותיו! הוא חרם. אם המכשיר דולק - להפנות מבט לכיווּן אחר. כי אם מסתכלים לרגע - נמשכים, עומדים, יושבים, נתקעים. "אשרי האיש אשר לא הלך בעצת רשעים, ובדרך חטאים לא עמד, ובמושב לצים לא ישב". בהתחלה הלך, אח"כ עמד, ולבסוף ישב (ע"ז יח:). 
המכשיר הזה צריך להיות מחוץ לתחום ראייתנו. שמירת העיניים והמוח היא דבר קדוש, טהור, נפלא. יש להסתכל בתמונות של צדיקים, ולמלא את המוח בדברי אמונה ומוסר.
זהו נִסיון קשה, אך אם תתגברי 4-5 פעמים - יהיה לך קל. תנשמי אוִיר-פסגות בלי זוהמה. אויר זך וטהור. בהתחלה יהיה לך קשה - אך הקושי מטהר ומזכך, והוא עצמו כפרה על החטא. בחיים יש מלחמות, והאדם נברא לוחם: כשבא אויֵב - יש לשוש אלֵי קרב! לִמדי אמונה ומוסר, שאוחזים לבב קדושים - ותהיי מאושרת.
הרב עובדיה יוסף:

"ישנו איסור להכניס את המכשיר הזה לתוך הבית, משום 'מושב לצים' וביטול

תורה. ומי שמסתכל בתכניות הטלוויזיה, הוא מגרה יצר הרע בעצמו, ומשחית

הוא את נפשו בזה. 

ומרן בשולחן ערוך, פסק להחמיר ב'גדולה מזו', שאסור לקרוא בספרי חשק וכד'

ועובר על מה שכתוב: 'אל תפנו אל האלילים' (יקרא, יט, ד) ודרשו

חכמינו: "אל תפנו אל מדעתכם'. ומי שמחבר ספרים כאלה, וכן מי שמדפיס

ומפיץ אותם הרי הוא 'מחטיא את הרבים, וחטא הרבים תלוי בו'. גאונים רבים

ועצומים מגדולי חכמי דורנו קראו על מי שמביא טלוויזיה לתוך ביתו: 'לא

תביא תועבה בבית', שמכשיל אותם על ידי המכשיר הזה. (אף במחקרים שעשו

גילו, כי יש קשר ישיר בין הידרדרות הילד לבין הצפייה במסך הטלוויזיה)

ויהי רצון כי בהתגברות הקדושה, ייהפך גם מכשיר זה להגברת עבודת ה'

להגדיל תורה ולהאדירה. "

הרב ישראל יעקב קנייבסקי (סטייפלר)

"שהסתכלות באותו מכשיר טמא היא סכנה גדולה לכל היהדות שלו. ואפלו המסתכל

שמה דרך אקראי בעלמא כבר ממיט עליו קרירות באמונה וביראת השמים שלו. 

והנה נשמע כי נמצאים אנשים שומרי תורה, אשר הם ובני ביתם הגדולים לא

יהינו ח"ו כלל להסתכל במכשיר הטמא הנ"ל, אך את ילדיהם הקטנים מרשים

ללכת אצל שכנים להסתכל בה (או, שעל כל פנים, אינם מוחים בילדיהם אם

הלכו והביטו שמה), באומרם: 'ילד הוא, ישתעשע קצת, לו לא יזיק מכשיר

זה...'. ובאמת הוא שגגה גדולה העולה זדון כי אדרבא אצל הקטנים הסכנה

כפולה ומכופלת כי תשוקת ההתחקות של 'ואעשה כן גם אני' הוא אצל הילד

עצום מאוד. וראיית כל דבר פשע הוא אצלו בגדר 'חינוך' והדרכה לעשות ככה. 

הדבר נחקק בדמיונו לכל ימי חייו עד שאפילו אם יזכה להיות שומר תורה

ומצוות...מכל מקום נפשו ויהדותו תסבול מרורות מאותן...החקוקים לו

בדמיונו הניצבים לפניו כמו חי ומביאים אותו לבלבולים באמונה ולפני

ניסיונות נוראים, רחמנא ליצלן. על ההורים להשגיח בשבע עיניים על בניהם

ובנותיהם שלא יהא להם שום מגע ושום הבטה במכשיר הטמא הנ"ל כדי להצילם

משחת. "

(קטעים ממכתב. מתוך ספרו "קהילות יעקב" על מסכת ראש השנה)
�  עיתון מעריב, 31/8/01   


�  עיתון הארץ, מאת: אורי אילון  25/04/2002


�  כנ"ל


�  רויטל סלע שיוביץ, בעקבות מחקר על השפעת ווידאו-קליפים ומוסיקת הרוק על תפיסות בני נוער והתנהגות אלימה, בהנחיית פרופ' ש' לנדאו וד''ר מ' רגב. ''ידיעות אחרונות'', 28.7.95


�  עיתון הארץ, מאת: אורי אילון  25/04/2002


�  כנ"ל


�  מתוך מסמך רקע של משרד התקשורת, המועצה לשידורי כבלים ולשידורי לוויין  בנושא הגנה על ילדים בתחום הפרסומת המסחרית בטלוויזיה.


�  סקר עמדות בני נוער, אפריל 2004, נערך עבור הרשות השנייה  לטלוויזיה ולרדיו על ידי מדגם יעוץ ומחקר בע"מ יעוץ סטטיסטי פרופ' שאול בר לב
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